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15. 


ЮЪчь за А, ЦЕЦИНУ. 


ВВЕДЕНИЕ. 


г. ДЪло А. Цецины (пр. г), за котораго Цицеронъ произнесь настоящую 
рЪчь *), возникло слЪдующимъ образомъ. 

Онъ былъ женатъ на нфкоей Цезенн!и, которая раньше была замужемъ 
за тарквинййскимъ уроженцемъ М. Фульцин!:емъ. Посл$дыйй былъ банкиромъ, 
да и приданое, которое онъ получилъ за женой, состояло въ наличныхъ деньгахъ; 
намЪреваясь прекратить свои финансовыя операщи. онъ сначала на деньги жены 
купилъь имфне, затЪмъ для себя пробр$лъ сосфдый участокъ, который и сталъ 
называться съ тфхъ поръ юпдиз Ешсимапиз. Умирая, онъ назначилъ наслЪдникомъ 
сына, а женЪ оставилъ пожизненный узуфруктъ, совм5стно съ сыномъ, всего своего 
имущества, а сл$довательно и «Фульцивева помфстья».—’Гаково было первое 
изъ трехъ зав$щан!й, съ которыми намъ придется имфть д$ло,—завфщан!е Фуль- 
цин!я-отца: по этому зав$щаню Цезенн!я, оставаясь собственницей своихъ 
имфшй (въ томъ числЪ и того, которое мужъ купилъ нфкогда на составлявшя 
ея приданое деньги), дфлалась пзаЁгасеёпаг1а имЪн!й своего покойнаго мужа 
(въ томъ числЪ и «Фульцинева помЪстья»), а Фульцин!й-сынъ— собственникомъ 
этихъ послЪднихъ. 

Н$которое время спустя умираетъ и М. Фульцинй-сынъ, оставляя наслЪд- 
никомъ родственника своей матери, 1. Цезення, и отказывая по крупному легату 
жен$ и матери. 'Гакимъ образомъ, на основан!и этого второго зав$ щан1я— 
завфшаня Фульцин!я-сына—Цезенн!я, оставаясь собственницей своихъ имЪвЙ, 
и единственной узуфруктуарей имфнй своего мужа, дБлалась еще соб- 
ственницей крупной суммы, которая должна была быть выдана ей П. Цезеннемъ, 
а этотъь посл5днй—собственникомъ имъй Фульциня-отца (въ томъ числЪ и 
«Фульцитева помЪстья»). но безъ права пользования ихъ доходами до смерти 
Цезенши. 

Чтобы выдать об$имъ женщинамъ ихъ легаты, П. Цезенн!й долженъ 
былъ объявить къ продажф полученное имъ въ наслфдство отъ Фульциния-сына 
имущество; завБдывать продажей взялъ на себя банкиръ С. Кломй Формюонъ 
($3 27). Когда дошла очередь до «Фульциюева помфстья», то охотникомъ купить 
его выступилъ нфкто С. Эбуци!й, ходатай по дЪламъ Цезенни; помЪстье остз- 
лось за нимъ. Такъ какъ наличныхъ у него не было, то банкиръ Форм!онъ ссудилъ 
ему требуемую сумму, сдфлавъ въ своихъ книгахъ соотвфтственную запись; н$- 
которое время спустя, Эбушй уплатилъ ему свой долгъ, послфдствемъ чего была 
новая запись въ книгахь Формона.—Посл$ этой купли Цезеныя оставалась 
узуфруктуар1ей Фульцинева помфстья, но кто былъ его собственникомъ? Вопросъ 
этотъ пока не имфлъ практическаго значения, такъ какъ Цезенния продолжала 
управлять имъ въ качес узуфруктуари, но послЪ ея смерти онъ пробр$талъ 
большую важность, такъ какъ узуфруктъ прекращается со смертью узуфруктуария. 
Р№Ьшен!е спора зависфло отъ того, купилъ ли Эбуц!й Фульцин1ево 





*) Эта р$фчь цфликохъ переведена 0. Ф. ЗЪлинекимъ. 
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пом стье стъ своего имени и на свои деньги, или отъ 
имени Цезенн!и и на ея деньги. 

Пока объ этомъ не было рЪфчи; Цезенышя вышла за нашего А. Цецину, а 
вскорЪ зат$мъ умерла, оставивъ не одного, а трехъ насл$дниковъ, именно: Г) 
Цецину. въ размЪрЪ 6/„.-ыхъ, 2) отпущенника своего перваго мужа, М. Фульцинля, 
въ размЪрЪ 2лгыхъ, и 3) С. Эбушя, въ размЪрЪ 1/»-ой. Такимъ т. на 
основами этого третьяго зав $ щания — зав5щаня Цезенши — А. Цецина 
былъ собственникомъ (въ размЪр$ :з'’».) т5хъ имфн!й, собственницей которыхь 
была Цезеныя, между тЪмъ какъ ея узуфруктъ прекращался. Будучи утверж- 
денъ преторомъ во владЪфн!и завЪ5шанными ему имфниями, въ опред$ленныхъ завЪ- 
щанемъ размфрахъ, Цецина, какъ главный наслЬдникъ, хотБлъ было удБлить 
Эбуц!ю его долю; это повело къ пререканиямъ, въ которыхъ однако Фульцишево 
помЪстье пока не играло роли. 

Эбушй пробовалъ было утверждать, что Цецина—не римсюй гражданинъ, 
а слфдовательно и не наслЪдникъ римской гражданки Цезенв!и. Тогда Цецина 
обратился къ претору съ требовашемъ назначить судью-арбитра для раздфла 
наслЪдства Цезенни. Предстояль первый процесс ъ—аг лат ФатШае ВБег- 
с15сипдае,-—который не имфлъ прямого отношеня къ Фульциневу помфстью, но 
косвенно рфшилъ бы и его участь, такъ какъ арбитру неминуемо пришлось бы 
заняться вопросомъ: принадлежитъ ли или не принадлежитъ Фульцинево помЪстье 
къ наслФдству Цезенни. Но до этого процесса дЪло не дошло. 

Эбушй, почему то не желавиий довЪ$риться арбитру, предложилъ Цецин$ 
предварительно рфшить вопросъ о принадлежности Фульцинева помфстья. Цецина 
согласился; посовфтовавшись со своими друзьями и со знаменитымъ юристомъ Г. 
Аквилемъ Галломъ, онъ предложиль Эбущю т наз. Че4чсе!1о шог1Би5 
(р. тт пр. 28), въ силу которой онъ, Цецина, былъ бы истцомъ, а Эбущй отв$т- 
чикомъ; тотъ принялъ его предложене, и они условились о днф, когда должна 
была состояться эта 4едисио. Такимъ образомъ, еще до рфшеня перваго, пред- 
стояло разбирательство второго процесса о принадлежности Фульцинева 
помфстья; его формой должна была быть спонйя на основан!и интердикта 4е х1 
ион апа (пр. 76). Но и до этого дфло не дошло. 

Въ условленный день Цецина съ «адвокатами» дожидался Эбушя въ одномъ 
замкф, чтобы вм$ст$ отправиться въ спорное имфше и совершить 4едисиопет. 
Эбушй явился, но — сообразивъ очевидно, что дедукщя, на которую онъ согла 
сился было, для него невыгодна (ниже $ 2 В)—заявилъ, что онъ занялъ 
Фульцин1ево помф$стье вооруженными людьми и Цецины туда не 
пуститъ. Чтобы уб$диться въ подлинности этого заявленя, Цецина сдфлалъ 
попытку съ алвокатами проникнуть въ Фульциншево помстье, но былъ отраженъ 
натискомъ вооруженныхъ рабовъ. Это вооруженное самоуправство 
(у15 ата) Эбушя и подало поводъ къ третьему процессу, въ которомъ 
была произнесена наша рЪчь. 

Такова фактическая подкладка дфла; — теперь займемся юридической его 
подкладкой, именно средствами, которыя римское право предоставляло Цецин$ для 
отстоян1я своихъ правъ, т. е. для возвращен!я сеёб5 Фульцин1ева по- 
м$стья — такъ ‘какъ объ уголовной (пенальной) сторонЪ дЪла онъ не заботился. 


2. Этихъ средствъ было три: первое имфло основанемъ права соб- 
ственности, второе — права владЪн!я, третье — фактъ вооружен- 
наго самоуправства. 

А. Самымъ простымъ и естественнымъ средствомъ требовать возвращения 
своей собственности была т. наз. 1п теш асё1о (или ге! уш@сано), для 
вчиненя которой истцу предоставлялись на выборъ три различныя формы: либо 
старинная легисакц!онная передъ центумвирами, ли спонс!я по формул 
51 рагеё шпаит Еасимапит глейпа ез$е, Н$ столько то 4аге $роп4ез?, либо рег Ёот- 
ши]ат рее1Еог1ат (о которой см. р. 7 $ 31). Во всфхъ этихъ случаяхъ А. 
Цецина въ качеств истца долженъ былъ бы доказать. что Фульцишево пом стье 
было куплено Цезенней, и что, слБдовательно, Цезеныя владЪфла имъ на правахъ 
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собственницы, а не узуфруктуари, и могла завф$щать его своему наслЪднику. 
„Тучшимъ средствомъ для этого были бы записи зав$дывавшаго продажей банкира 
Форм!0она; но, какъ мы видфли выше, Эбушй постарался о томъ, чтобы въ этихъ 
записяхъ стояло только его имя. Вторымъ средствомъ могла бы быть росписка 
Эбушя въ получени отъ Цезенн!и денегъь съ цфлью покупки, но этой росписки 
не оказывалось —Эбушй, какъ утверждали представители Цецины, заблаговременно 
позаботился о томъ, чтобы устранить ее. А если такъ, то оставались только 
свидЪфтели — друзья Цезенн!и, совЪфтовавиие ей купить Фульцинево помЪстье и 
слышавипе отъ нея, что она поручила покупку Эбущю; не мудрено, что Цецина 
не рисковалъ съ этими доказательствами требовать отъ Эбушя Фульциюева по- 
мЪстья, какъ своей собственности, тфмъ болфе, что онъ имфлъ друпя 
возможности, подававция боле надежды на усп$хъ. 


В. КромЪ собственности римске законы защищали и владфн!е, что было 
особенно важно въ тфхъ случаяхъ, когда права собственности были спорны. Кто 
вступалъ во влад$н!е спорнымъ имуществомъ, тотъ былъ его владфльцемъ, и 
интересы государства требовали, чтобы его оставляли въ покоф, предоставляя, 
однако, собственнику требовать это имущество у него путемъ асиоп15 шо гет. 
А разъ сдЪлавшись владфльцемъ, онъ оставался имъ даже послЪ своего ухода: 
роззез51опет согроге аЁр1зсипиг, но апипо гейпетиз; и если тогда другой чело- 
вЪкъ насильственно присвоитъ себЪф спорное имущество, то прежн!й владф- 
лецъ можетъ требовать его обратно судебнымъ путемъ. Онъ 
опирался бы при этомъ на преторск!е интердикты, изданные спешально съ 
цфлью обезпечить владфн!е (пиег4!са гейпепдае и гесирегапдае роз$ез510п1$); ихъ 
было нЪсколько, но мы ограничимся для примЪфра т. наз. 1п5ега1сеит 4е у! 
дио+141апа, какъ наиболфе важнымъ для нашего случая. Онъ гласилъ такъ: 
прое {ч апЕ Ёашт1]1а апе ргосигагог вчи$ 11а (сътфми же оговорками) 
1п Бос аппо УЕ 4е]ес15Е1, сит 11]е ро$$14егее, дпо4 пес У! пес с|ат 
пес ргесаг1о ро551Чегек, ео 1|1|иш гезё1еиаз (псреводъ данър. тт © 44). 
Добившись этого интердикта, потерп$виий заключалъ со своимъ противникомъ 
спонсю ш сошга ргаеюг!5 ищег@сеата гезииизи, земегиит столько то Чаге зроп4ез?, и 
преторъ назначаль судъ для рфшеня вопроса, былъ или не былъ потерпи виий 
владЪльцемъ; въ первомъ случа6 имЪфн!е ему возвращалось. Въ виду удобства 
этого интердикта для р$шен!я имущественныхъ споровъ, къ нему прибЪгали иногда 
съ обоюднаго согламя, причемъ у15 происходила чисто фиктивная: таковъ былъ 
второй процессъ въ нашемъ дЪлф, въ которомъ Цецина согласился «дать себя 
увести», съ тфмъ, чтобы затфмъ выступить истцомъ; спрашивается. чье положене 
было выгоднЪе, того да! 4едисеБаф, или того, 91 Чедисерайиг. Допустивъ, что 
Аебициз 4едасебае Саестат, мы получаемь сл$дующее развите дфла. Цецина, 
какъ истецъ, долженъ былъ доказать, что Эбушй его %1 дееси— въ этомъ не было 
ничего затруднительнаго. такъ какъ онъ въ этомъ сознавался; но сверхъ того 
Цецина долженъ былъ доказать что онъ былъ владфльцемъ, такъ какъ 
въ противномъ случа Эбушй могъ выиграть спонсю заявлешемъ что Цецина 
поп розз14ерае. Доказавъ, что онъ розя4ера, Цецина получалъ очень выгодную 
позишю; правда. Эбушй могъ противопоставить его доводамъ одну изъ трехъ 
ехсернопез: г) %1 роззеди, 2) с1атл роззеди, 3) ргесат1о а те роззеа1е, но въ силу’ из- 
вфстнаго правила ехсериопе гейз НЕ асбог обязанность приводить доказательства 
переходила на Эбушя (такимъ образомъ, къ слову сказать, фактъ состоявшагося 
между Пециной и Эбушемъ соглашен!я позволяетъ намъ думать, что Цецина 
считалъ возможнымъ для себя доказать фактъ владфн!я съ его стороны, а фактъ 
нарушения этого усломя Эбушемъ позволяетъ намъ думать, что послфдай не 
считаль возможнымъ для себя доказать одну изъ трехъ упомянутыхъ ехсерНопез). 
Эбушй, конечно, могъ противопоставить доводамъ Цецинн одну изъ этихъ 
ехсериопез только въ томъ случа если могъ доказать. что собственникомъ 
имЪфня былъ онъ, Эбушй. Такимъ образомъ, преимущество этой спонси перелъ 
той асио Ш гепт, о которой было сказано выше, заключается въ томъ. что тамъ 
обязанность доказать свои права собственности лежала на ПШецинЪ а здЪсь—на 
его противникЪ. Воспользоваться интердиктомъ 4е у: дпоиФапа было возможно 
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и теперь. послЪ совершеннаго Эбущемъ самоуправства; но это послднее за- 
ключало въ себЪ новый элементъ, который давалъ ЦецинЪ возможность отстоять 
свои права боле простымъ и легкимъ способомъ. 

С. Д.ло въ томъ, что вошедшее въ обычай посл италйскихъ войнъ 
грубое самоуправство съ помощью вооруженной силы вызвало со стороны пре: 
торовъ новый интердиктъ, относивиийся къ интердикту 4е \1 диои@апа точно 
также, какъ эдикть Лукулла 4е 4алпо \: Чаю къ Аквилеву закону 4е Чатпо 
‚пала. Чтобы обуздать склонныхъ къ насилю людей, преторъ р$шилъ, чтобы 
Фактъ употреблен!я одной изъ спорящихъ сторонъ воору- 
женной силы самъ по себ$ служилъ достаточнымъ поводомъ 
къ присужден!1ю имущества, изъ за котораго они спорили. 
его противнику. Интердикть 4е У! агшага, въ противоположность къ 
интердикту 4е \1 диой41апа, гласилъ такъ: ио4е :и ачЕ фаш!а аце рго- 
сигасог тии$ 11]аш у: Бо1101Би$ агта {1$ соасЕ15уе (изъ этого по- 
слФдняго слова видно, что въ случа численности изгоняющихъ употребление 
оруж1я не было необходимымъ услошемъ [см. р. гг введ. $ 3]) Че] ес1511. ео 
1Паш ге$Е164а$ — такимъ образомъ, слова сша Ше розуегее и т. д. были 
точно также пропущены, какъ въ эдидт$ Лукулла слово и]апа. А если такъ, то, 
выступая истцомъ по этому новому интердикту 4е у! аппаба, Цецина избЪгалъ 
необходимости представлять доказательства какъ въ томъ, что онъ вступилъ во 
владфн!е Фульциневымъ помЪстьемъ, такъ и въ томъ, что онъ былъ его соб- 
ственникомъ, и этимъ самымъ значительно съуживалъ почву для защиты. Нечего 
удивляться, поэтому, что онъ избралъ основан1емъ для своего иска интердиктъ 
4е У! агтайа. 


3. Явившись къ претору П. ДолабеллЪ, Цецина потребовалъ отъ него 
примфнен1я интердикта 4е у: агтайа; а такъ какъ Эбушй заявилъ, что интердиктъ 
къ нему непримфнимъ ($ 23), то между ними состоялась взаимная споная ($И- 
рща10 и гезиршаНо), на основан!и которой преторъ назначилъ судъ рекуператоровъ. 
Представителемъ истца быль Цицеронъ, представителемъ отвфтчика—н$Фкто 
Г. Пизонъ (пр. 37). Въ первой своей р$чи Цицеронъ, какъ это и было 
естественно, постарался обосновать самый фактъ совершеннаго съ помощью во- 
оруженныхъ людей самоуправства, отъ котораго законодатель поставилъ въ за- 
висимость гезиганопет потерпфвшему помфстья; отвБчая ему, Пизонъ въ фактЪ 
признался, такъ что свидфтельск1я показания потеряли свое значен1е; зато онъ пу: 
темъ интерпретащи интердикта сталъ доказывать, что онъ къ настоящему д$лу 
прим$ненъ быть не можетъ. 'Такъ какъ этой защитой былъ измфненъ весь $1а(и$ 
дЪла, то рекуператоры р$шили возобновить преня во второмъ засфдани 
(другими словами, состоялась атрЦайо). Въ этой асё!о зесип4а Цицеронъ го- 
ворилъ уже исключительно о правовой сторонЪф дЪла; но Пизонъ съум$лъ такъ 
ловко отвфтить ему, что рекуператоры еще разъ объявили атрПанопет. Состоялась 
асЕ1о тегё1а и, повидимому, окончательная; въ ней и была произнесена сохра- 
нившаяся намъ рЪчь. 

Пизонъ приводилъ въ пользу своего клента сл$дуюция соображен!я, имЪвиия 
вс$ основашемъ слова интердикта: 1) Интердиктъ обязываетъ къ возвращен!1ю 
того, кто прогналъ (4е]ес!г) истца изъ имБыя а не того, кто не далъ ему войти 
туда (065) — другими словами, необходимымъ условемъ къ примфнен!ю интер- 
дикта является пребыван1е истца въ спорномъ имЪн!и до его 
изгнан1я оттуда—а здфсь это уеловме соблюдено не было.—2) Интердиктъ 
имфетъ въ виду не всякое появлен!е на сцену вооруженныхь людей, а совер- 
шенную ими У15—а надъ Цециной никакой у15 совершено не было, его никто 
не коснулся.—3) Поняще Чефесёи$ езё примфнимо только къ владЪфльцу, а Цецина 
владфльцемь не былъ.— Очень возможно, что пункты ти 3 были въ рЪчи Пизона 
соединены, а тогда (пропуская очевидно второстепенный пунктъ 2) суть его за- 
щиты можно будетъ передать такъ: 1) слово 4еесиз прим$нимо только къ вла- 
дфльцу, все равно, владъетъ ли онъ согроге, или апипо; 2) Цецина не былъ вла- 
дфльцемъ ни согроге, такъ какъ онъ въ помфстьи не находился, ни апипо, такъ 
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какъ онь никогда во влад$не спорнымъ помфстьемъ не вступалъ; 3) слЪдова- 
тельно, Цецина не былъ 4е}есил$, и интердиктъ къ нему непримфнимъ. —ЗамЪчу 
тутъ же, что съ точки зр$ння классическаго права эта защита была бы вполнф 
убЪдительна, и Цецина для того, чтобы выиграть процессъ, долженъ былъ бы 
непрем$нно доказать, что онъ былъ влад льцемъ. 

Въ эпоху Цицерона, какъ мы вид$ли, этого не требовалось; но то, что 
позднЪе стало закономъ, уже тогда многими ощущалось какъ нфчто въ сущности 
справедливое. Поэтому Цицеронъ, не довольствуясь т. наз. зиттит ]1$, т. е. 
однимъ только строгимъ толковашемъ узаконеннаго права, взялся также доказать 
правоту д$ла своего клента и съ точки зр$вя нравственнаго права, оговари- 
ваясь, однако, о добровольности этой уступки. ВслЪдстве этого главная часть 
его рЬчи (ргоБамо) распадается на дв части, на ргора{1о ех сацза, въ 
которой онъ доказываетъ основательность иска съ точки зр$ня интердикта 
(зато лиге), и на ргора{1о ехёга сайпзаш, въ которой онъ доказываетъ 
правоту его съ точки зр$н1я нравственнаго права. А такъ какъ, за выдфленшемъ 
третьяго пункта защиты въ ргобанопет ехёга саизат, оставался главнымъ образомъ 
первый пунктъ — поп 4еес! зе4 обБзии, — то Цицеронъ доказываетъ справедливость 
своего толковашя и невозможность толкован1я Пизона сначала съ точки зрЪния 
мысли законодателя, а затфмъ съ точки зрфн1я употребленныхъ имъ словъ. Такимъ 
образомъ р$фчь Цицерона имфетъ сл5дующее дЪлен!е: 


1. ЕхогЧ1ит ($ т 10), въ которомъ Цицеронъ говоритъ о причинахъ, 
сдфлавшихъ необходимымъ третье засфдан!е. Эти причины могутъ заклю- 
чаться либо въ юридическихъ затруднен!яхъ вопроса, либо въ пенальномъ 
характерЪ иска. Въ виду этого послфдняго было даже высказано требо- 
ване, чтобы Цецина избралъ другую форму процесса — требоваше 
столь же незаконное, сколько и несправедливое. 

ЦП. Маггае!о ($ то — 23), содержащая изложеше фактической под- 
кладки дЪла. 

Ш. Ргоро$1%10 и рагЕ!110 ($ 23—33), въ которой ораторъ выд$ляетъ 
изъ подлежащихъ доказательству пунктовъ фактическую подкладку дЪла, 
какъ удостовфренную признанемъ отвфтчика и показанемъ его свидф- 
телей (причемъ производится кратюй смотръ послфднимъ) и указываетъ 
на тф пункты, которые должны быть доказаны въ ргофано ех саиза 
(о ргоБамо ежа сацзат пока умалчивается). 


ГИ. РгоБаЁ!о ( 33—102), а именно: 
А. Ргора10 ех саиза ($ 33—89). Примфнимость интердикта къ дЪлу 

Цецины доказывается и реальными, и формальными соображенями. 

т. реальными соображен!ями ($ 33 —48): если бы законода- 
тель ограничилъ примфнимость этого чисто пенальнаго интердикта 
одними т5ми случаями, когда потерп$виий находился въ 
имфни, откуда его изгнали — то изъ двухъ одинаково преступныхъ 
дЪйстый одно бнло бы наказуемымъ, другое нЪтъ.— При этомъ 
случаЪ ($ 41—48) опровергается и второй пунктъ Шизоновой за- 
щиты доказательствомъ, что поступокъ, жертвой котораго сталъ 
Цецина, справедливо можетъ быть названъ У15. 

2. формальными соображен!ями ($ 49 — 89). О характер$ 
искуснаго и эффектнаго, хотя и непонятаго нашими толковате- 
лями, д$лен!я этого отдфла см. пр. 63; схема его такова: 

а) Начало иронической критики защиты поп 4е}еси зе4. обзеиа 


($ 49—50). 


Ь) Есгез$$10 1: общее м$сто о столкновени формальнагои ре- 


альнаго права ($ 51—63). 
с) Продолжеве иронической критики защиты поп 4едеси 5е4 обз1 


($ 64). 


4) Есге$5$10 2: общее м$сто о юрисконсультахъ и гражданскомъ 
правз ($ 65—72) 
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е) Заключен!е иронической критики защиты поп 4е]ес! зе оби 
($ 73—85): доказательство, что Эбушй во всякомъ случа Чееси 
Цецину— если не изъ Фульцишева помфстья, то изъ сосфдняго — 
и поэтому долженъ проиграть спона\ю. о 

{) Серьезная критика защиты поп вес! зе4 обзиы ($ 86—89): 
доказательство, что слова ип4е едес!5 означаютъ и ех 9и0, и 
_ оо ]осо, и что въ этомъ посл$днемъ значен!и Чеес! то же что 
оБзни. 


В. РгоБа{!1о ехега саизашт ($ 990—102): 


т. Вступлен!е ($ 90—93): доказательство, что интердиктъ 4е \1 
агплаа не требуетъ, чтобы потерифвиий былъ владЪльцемъ спорнаго 
имфн1я, и что, слЪдовательно, съ юридической точки зрЪвя всЪ 
дальнЪйцие доводы излишни. 


2. Первый пунктъ ($ 93—95 съ пробфломъ). Цецина былъ вла- 

д$льцемъ спорнаго помЪстья: 

а) ап10 о—тЪфмъ, что арендаторъ этого помфстья послЪ смерти 
Цезенн!и оставался въ имфви какъ арендаторъ Цецины; 

Б) согроге тЪмъ, что вступилъ во владфн1е, принимая счеты отъ 
арендатора; 

с) сверхъ того, самый характеръ соглашеня съ Эбушемъ (о вто- 
ромъ процесс$; см. выше &2 В) доказываетъ, что Цецина 
былъ влад льцемъ. 


3. Второй пунктъ (6 95 съ пробЪфломъ—1о?). Цецина былъ 
сверхъ того собственникомъ Фульцившева пом$стья. 

а) Цезенв!я была его собственницей ех етр; 

Ь) Цецина былъ ея наслфдникомъ. Правда, Эбушй это оспари- 
ваетъ на томъ основаши, что Цецина, какъ Волатерранецъ, не 
былъ римскимъ гражданиномъ, но 1) римское гражданство 
неотъемлемо, а 2) даже не будучи римскимъ гражданиномъ, 
Цецина имфлъ бы право быть насл$дникомъ римской граж- 
данки. 


\У. Регогаг!о ($ 102—104). 


4. Объ исходЪ процесса возможны только догадки, но догадки довольно 
убЪдительныя. Съ одной стороны, Цицеронъ слмъ въ позднЪйция времена охотно 
вспоминалъ объ этой своей рЪчи: въ своемъ огабог ({ 102) онъ приводитъ какъ 
образцы произнесенныхъ вь одномъ 4сеп@! оепи$ рфчи три, именно для зат. 
11155и01 2епи$ нашу, для {етрегайшии р$чь за’Манимевъ законъ (р. 14), для отауе 
р$чь за Рабиря (р 19), причемь онъ о нашей говоритъ слЪдующее: «все дфло 
Цецины было основано на словахъ интердикта, поэтому я путемъь опредфлений 
разъяснилъ затруднительныя понят!я, воздалъ хвалу гражданскому праву, уста- 
новилъ значене двусмысленныхъ словъ». Съ другой стороны Цецина съ благо- 
дарностью называетъ себя кллентомъ Цицерона (пр. 37), что также указываетъ на 
усп$шность защиты. 

Временемъ процесса принято считать 69 г.; точныхь опред$лешй,—такъ какъ 
годъ претуры ПШ. Долабеллы намъ неизз$стень—у насъ нФтъ. Важно то, что се- 
наторъ Фидикуланй Фалькула ($ 28 сл.) все еще находится подъ позорнымъ 
подозр$шемъ, отъ котораго Цицеронъ освободилъ его въ 66 г. (см. р. 15 
 гоз сл.)); такъ какъ это подозр$не тяготфло надъ нимъ съ 74 г. (года пре- 
туры Верреса и спа Лаиш1апит, см. р. 6 пр. 90) то два 1емпий даны. Вь $ 97 
Цицеронъ говоритъ о рфчи за Арретинку (въ 79 г.) какъ о такой, которую онъ 
произнесъ будучи ашезсепии$; это доказываетъ, что теперь онъ былъ ‘ближе 
къ 66, ч$мь къ 74 году. Вотъ, въ сущности, все, что мы можемъ сказать; аргу- 
менты Друманна (\ 337), основанные нд тожеств$ повфреннаго Г. Пизона съ 
консуломъ 67 г.. ничего не доказывали бы даже въ томъ случаЪ, если бы это 
тожество было несомнЪнно. 
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5. Критика текста рЪфчи за Цецину имфетъ основанемъ дв$ лучшия руко- 
писи этой рфчи, Теоегизеескую (Т) и Эрфуртскую (Е); не безынтересныя чтен!я 
одной брюссельской рукописи были лишь въ 1892 г.. уже послЪ появлен!я из- 
дания С. Е. \М. МаШега, обнародованы ТБошщта$ въ Кеу. а4е Ршшасиоп ри. еп 
Ве<1дие 36 т, 22 сл. Превосходя интересомъ рЪчь за Квинкшя и сохранностью 
р$чи за Кв. Росщя и за М. Туллля — въ ней только одинъ пробфлъ. открытый 
Бетманнъ-Гольвегомъ, см. пр. 83 — наша рфчь во всЪ времена привлекала къ себЪ 
особый интересъ юристовъ. О трудахъ болфе старинныхъ юристовъ можно спра- 
виться у Келлера; самымъ замЪчательнымъ изъ нихъ признается ученый гуманистъ 
Ноготапи$, примбчаня котораго извлечены въ издавшяхъ Стаеуе и Сагатот. 
Неблагопр!ятные для Цицерона выводы Ноюштап’а разбиваеть Сга$ въ диссер- 
таши ааа зреситеп }иг1зргадепиае Сисегошапае ехББегаг з1уе` С!1сегопет даа рго 
А. Саесша сайзапа 41х155е омбепапаг (Лейденъ 1769) и Сагатоп! вь своемъ издан1и. 
Съ большой похвалой отзывается о КрасЪ Зау!опу въ своей знаменитой книгЪ 
Чаз КесбЕ 4ез Везизез (я пользовался 7-ымъ изданемъ п. ред. Рудорфа 1865 г), 
которая можетъ быть названа комментарлемъ къ нашей р$фчи —къ сожалЁн!ю, не 
безпристрастнымъ; особенно важны стр. 422 сл. (объ ииегдсиии 4е у1). Спец!- 
альное комментированное издаше ] ог4аг’а цфнится Келлеромъ невысоко (я имъ 
не пользовался); еще ниже стоитъ комментарий К|о:2?а, хотя онъ (должно быть 
потому, что эта рЪчь была первой изъ комментированныхъ К]оомъ) гораздо 
тщательнЪе, чфмъ прое его комментар!и, — по крайней мЪрЪ, въ своей первой 
части. Отъ Деуз5а (7еизсЬг. Е. Ацегеара$\ 1848, 865 сл.) ничего хорошаго 
ожидать нельзя. Зато настоящимъ кладомъ являются столь же изящныя, сколько 
и ученыя бетезмгиа КеПега (стр. 275—538), которому я большею частью слф- 
дую въ юридическихъ вопросахъ; онъ во многихъ пунктахъ опровергнулъ упреки, 
который дфлаль Цицерону еще Савиньи. Краткое изложене у. ВеЕБ тапп- 
Но] жез?а (4. гбиа. СлуЙргосезз П 827—841) драгоцфнно гл. обр. тЪмъ, что авторъ 
открылъ проб%лъ послЪ гл. 32 (см. пр. 83); У. В.-Н. еще боле Келлера скло- 
няется на сторону Цицерона. Безусловно стоитъ на сторонф посл$дняго Сазаиу 
(Слсёгоп иг15сопзаЙе стр. 187—256), которому недостаетъ, однако. юридической 
учености и выдержки его предшественниковъ. Все же прогресая Ноюотапиз— 
Савиньи—Келлеръ—Бетманъ-Гольвегь достаточно показнваетъ, что съ развипемъ 
юридической науки и мнЪн!е о ЦицеронЪ какъ о повЪфренномъ въ нашемъ процессЪ 
постепенно улучшается; смЪю, поэтому, надФяться, что моя оцфнка настоящей 
р$чи не окажется слишкомъ далекой отъ истины, тфмъ боле, что я имфлъ 
возможность выдвинуть надлежащимъ образомъ элементъ, которымъ вс$ мои 
предшественники пренебрегли—элементъ ораторский. 

Еще долженъ я замЪтить, что необходимость послфдовательной передачи 
терминовъ въ той части р$чи, которая посвящена толкованю словъ (4едсеге— 
«прогонять», У15= «самоуправство», Богл!пез соасН—«собранные люди») повела мф- 
стами къ тяжелымъ и несвойственнымъ русской р$чи оборотамъ; это было не- 
избЪжно, такъ какъ при болфе вольной передач всякая связь пропала бы, 
'Тамъ, гдЪ послдовательность оказалась невозможной, сдЪланы соотв тственныя 
оговорки въ примЪчанияхъ. 
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сли бы т же успфхи, которыхъ въ деревенской глуши достигаеть | вхогатат | 

Зв отвага людей, могли быть одерживаемы и на форум, въ присутстви суда, ихъ 
безсов В стностью, — то А. Цецин% “) пришлось бы такъ же несомнфнно зд%еь, 

при разбирательств своего д®ла, покориться безсовЪстноети С. Эбущя °), какъ 
онЪ тогда, при его самоуправств$, покорилея его отвагЪ. Не съ этими ожидаями 
явился онъ сюда: подобно тому, какъ овЪ тогда считалъ обязанностью благоразумнаго 
человфка не браться за оруже при рёшен!и такого дзла, которое полагается рёшать 
судебнымъ сл$детнемъ, точно также онъ нынЪф считаетъ вполнз посл довательнымъ 
требоваве, чтобы ему дали возможность восторжествовать путемъ судебнато приговора 
2. надъ человЪкомъ, противъ котораго онъ не желалъ брать въ руку оружие. Что же ка- 
сается С. Эбущя, то той безприм®рной отвагв, которую онъ обнаружилъ при состав- 
лени и вооружени своей шайки, вполнЪ соотвЪтствуетъ безсовзстность, которую онъ 
обнаруживаетъ на суд8— не только тВмъ, что овъ вообще является къ судебному раз- 
бирательству (оно, положимъ, не хорошо тамъ, гдФ дЪфло вполнЪ яено, но все же 
велЪдетве нашей склонности къ ябедЪ°) усифло войти въ -обычай), но и т%мЪъ, что 
онъ им лЪ смВлость сознаться именно въ томъ, что составляетъ 
самую суть обвинен1я. Повидимому, онъ разсуждаетъ сл дующимъ образомъ: 
«принимая во вниман!е, что я, не иизвй никавихъ шансовъ удержать за собой то 
помфстье въ случа, если бы самоуправство состоялось согласно обычаямъ “), на- 


*) А. Цецина (Саестта было не сорптотепт, какъ ошибочно полагаетъ Огитапп, а потет истца; 
что Саеста могло быть потеп гепНсит, доказывается цфлымъ рядомъ надписей, напр., С. |. |.. Ц 4264, 
въ которой ветр$чается имя С. [аеста С. {. ра(ега) Зеуегие. Объ этрусской фори$ имени см. 0. МаПег- 
Рееске, Егизкег Г 486), родомъ изъ этрусскаго города Уо!еггае (нын. Вольтерра) принадлежаль къ очень 
богатому и вллятельному роду (см. 0. Миег |. с.). Цицеронъ зналъ его съ ранней юности; «съ А. Цеци- 
ной», пишетъ онъ въ 46 г. проконсулу Т. Фурфаню, «я всегда находился въ самыхь тфевыхь сноше- 
н1ахъ; я быль знакомъ уже съ его отцомъ, человфкомъ почтеннымь и дфльнымъ (аго её ФогИ го), и 
его самого съ раннихъ л$тъ полюбилъ такъ, что онъ былъ въ числ моихь лучшихь друзей; полюбилъ 
же я его потому, что онъ обфщалъ сдфлаться со временемъ человфкомъ безусловно честнымъ и очень 
краснорфчивымъ и, независимо отъ дружескихъ услугь, которыя мы оказывали другъ другу, во всемъ 
раздфлялъ мои вкусы» (а4 {ат. У1 9, 1). По этому мфсту можно бы скорфе отожествить нашего Цецину 
съ Цециной-отцомъ, чфиъ съ Цециной-сыномъ, который, какъ оказывается, былъ значительно моложе 
Цицерона (такъ и дфлаетъ, напр. Оге!1 въ ОпотазИсоп ТшШНапит, зам чае котораго, однако, что нашему 
Цецин% во время процесса было по крайней мфрф 40 лфтъ, ни на чемъ не основано); но сомнфя рфша- 
ются письмомъ Цецины-сына къ Цицерону, въ которомъ (а !ат. УГ 7, 4) онъ называетъ себя убегет 
сНеет Цицерона. А еели такъ, то выходитъ, что онъ, будучи еще юношей, женился на старой Цезеннли. 
Въ качествЪ Этруска онъ основательно изучилъ, подъ руководствомъ своего отца. этрусское вЪдовство 
(а4 Гат. УТ 6, 3) и написаль самъ сочинеше объ этой наукЪ, о которомъ ср. 0. МИПег’а (раззии). Во вторую 
междоусобную войну онъ быль сторонникомъ Помпея и написаль противъ Цезаря очень $дюЙ пасквиль; 
лобфды Цезаря заставили его пожалфть объ этомъ, и онъ всячески старался упросить побфдителя и ва- 
писалъ ради этого другую книгу, озаглавленную имъ диеге!агит Бег. Къ этому дфлу относится его пе- 
реписка съ Цицерономъ а т. УГ] 5—8.— Эти данныя изъ жизни Цецины объясняютъ намъ причину, 
которая заставила Цицерона выступить его повфреннымъ 

2) 0бъ этомъ Эбущи мы ничего не знаемъ кромф того, что сообщается намъ самимъ Цицерономь 
въ этой рфчи. Оставивъ въ сторонф его остроты, мы тфмъ не менфе можемъ догадаться, что Эбущй при- 
надлежалъ къ тому типу ходатаевъ. который такъ удачно очерченъ Горащемъ въ одной сатир$ (П 5). 

3) Въ подлинник$ тша114:а. Слещально юридическое значене этого слова, въ которомъ оно 
употреблено здфеь. хорошо выяснено К]012’омъ въ прим$ чаши къ этому м$ету. 

4) 0бъ этой дедисйо диае тогРиз 1 и законномъ «самоуправствЪ., посредствомъ котораго она 
происходитъ, ср. р. 11 пр 28. Переводя вообще юридическлй териннъ у13 черезъ «самоуправство», я, ради 
послфдовательности, удерживаю этотъ переводф и тамъ, гд$ идетъ рфчь о законной \; странное въ на- 
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велъ страхъ °) на А. Цецину съ друзьями и обратилъ ихъ въ бфгетво именно тЪуъ, 
что произвелъ его вопреки праву и обычаямъ—я равнымъ образомъ и здЪеь, на 
суд, не могу разечитывать на выигрышъ дЪла при законной и соглаеной съ обще- 
принятыми порядками защит$, но, уклонившись отъ обычая, могу надфяться, что 
мои шансы на поб%ду будутъ увеличиваться пропорд1онально съ моей беззастВнчи- 
востью.> Разечетъ хороппй, но— въ томъ то и д%л0, что безсовфстность не иметь 
на суд того же значеня, какое имфетъ самонадфянноеть въ ручной расправЪ, и что 
мы для того то и отступили тогда передъ его удалью съ такой готовностью, чтобы 
тфиъ легче отразить теперь его безсовЪстность. — Въ виду всего этого, рекуператоры 
[р. 11 пр. 10], я въ настоящемъ засвдани намфренъ основать свое обвинене на совер- 
шенно иныхъ соображеняхъ, чВмЪ въ начал процесса. Тогда наши разечеты на вы- 
итрышъ дла имфли основашемъ убфдительность моей р$чи, нынф —- признане на- 
шихъ противниковъ. Тогда точками опоры для насъ были показая нашихъ еви- 
дфтелей, нынЪ таковыми являются показаня свидтелей противной стороны °). Тогда 
я тревожился при мысли, что они, будучи въ лушз евоей безчестными, могутъ пока- 
зать что либо несогласное съ истиной, а пользуясь, при этомъ, репутащей людей 
честныхъ, могутъ внушить довЪ]р1е къ своимъ показанямъ; теперь же я на этотъ 
счетъ вполнЪ спокоенъ. Въ самомъ д®лЪ, если они — люди честные, то они елужатъ 
подспорьемъ мн, подтверждая подъ присягой то, что утверждаю я въ качеств непри- 
сяжнаго обвинителя; если же они не изъ лучшихъ, то они вредятъ не ин%, такъ какъ 
оказываемое имъ довфр1е оказывается заодно и тому, что утверждаю я, отказъ же 
имъ въ довфрли мараетъ лишь ихъ, свидфтелей моихъ противниковъ. 

П. 4. Но если я съ одной стороны, глядя на способъ ведемя ими дЪфла, ничего въ 
немъ не вижу кромВ безмЪрной безеовЗетноети, то еъ другой стороны, въ виду ва- 
шего колебантя произнеети приговоръ, я начинаю бояться, какъ-бы то, что мн% иред- 
ставляетея безсовЪетнымъ, не оказалось на дфлф верхомъ хитрости. Въ самомъ дЪлз, 
если бы они отрицали совершен1е ими самоуправства съ помощью вооруженныхъ 
людей, то при очевидности самого дЗла и степенности нашихъ свид$телей не трудно 
было бы уличить ихЪ; напротивъ, признаваясь въ самомъ поступк% и утверждая юри- 
дическую дозволенноеть того, что противор$читъ праву везхъ временъ, они разечи- 
тывали — и, вакъ оказывается, не безъ оеновавля, —- привести васъ въ недоум$ не и 
не дать вамъ произнести приговоръ безъ проволочки и безъ страха. Вифет$ съ тВиъ — 
и это всего возмутительнфе—они хот$ли добиться того, чтобы предметомъ ваз- 
шего суда оказалось не мошенничество (С. Эбуця, а вопросъ 

5. гГражданскаго права '); а этимъ процессъ несомнзнно затрудняется. Дъйстви- 
тельно, имя вести дЪло одного только А. Цецины, я считалъ бы себя достаточно 
компетентным повзреннымъ, так'ъ какъ за свою добросовфетность и тщательность я 
могу ручаться, а при наличности въ 0606$ повфреннато этихъ качествъ выдаю- 


шихъ глазахъь сочетан!е «законное самоуправетво» соотвфтетвуетъ странности самого д$ла и поэтому вполн$ 
допустимо. 

5} Мефи речеггцит. По правильному зам$ чаю Кю{?’а, слово теш, на первый взглядъ излишнее, 
въ данномъ случаЪ необходимо: идеть рёчь о юридическомъ тешз (означающемь реальный 
страхъ въ противоположность къ тому, который былъ плодомъ воображеня или недоразум$н!я), который 
одинъ только могъ обусловливать \15. 

6) Выражаясь технически, можно сказать, что заз саизае былъ въ этой р$фчи, какъ и въ р$чи 
за М. Туллия (пр. 2), не сопесбигаЙз, а 1е21Итиз; это было замфчено еще схолластомъ Цицерона Виктори- 
номъ, который (1 12; р. 198 Маш) приводить нашу рфчь какъ образецъ той разновидности, которую онъ 
по примфру Цицерона называетъ Фейп\ло |е2айз. 

7) Какъ это всегда бываетъ при з(а\из ее тиз. ДФйствительно, дфло сводится тогда къ толкова- 
ню законовъ, повфренные превращаются въ юрисконсультовъ, судьи до н$фкоторой степепи являются зако- 
нодателями, такъ какъ ихь приговоръ дфлается ргаеиеит’омъ для другихъ схожихь случаевъ; этой 
принцишальной важностью дфла объясняется колебане рекуператеровъ. 
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цагося дарования (т$уъ болфе для такого яенаго и простого дфла) не требуется. 
Но въ данномъ случаз, когда предметомъ моей р%чи является правовой институтъ, 
одинаково относящийся ко веФуъ, институтъ, учрежденный нашими предками и сохра- 
ненный по с1е время, институтъ, съ упраздненемъ которато не только упраздняется 
добрая часть права, но и узаконивается путемъ судебнато приговора самоуправство, 
т. е. полное отрицан1е всякаго права — въ данномъ случа дзло требуетъ дЪйстви- 
тельно высокаго даровантя, не столько для доказательства того, что и такъ яено для 
везхЪ, сколько для того, чтобы въ случаф, если бы вы въ столь важномъ дёлЪ дали 
вовлечь себя въ обманъ, вина по всеобщему признан!ю пала на васъ, какъ ослутни- 
ковъ своей совЪети, а не на меня, какъ неспособнаго повфреннаго. 

6. Но я готовъ допустить, рекуператоры, что вы не столько вел детв!е юридической 
трудности и сомнительности вопроса дважды уже отложили произнесене приговора по 
одному и тому-же дЪлу, сколько желая, —въ виду важности настоящаго суда 
для репутац!и отв тчика °), дать срокъ и себ для осуждения его, и ему для того, 
чтобы онъ могъ опомниться. Упрекать васъ за это я не осмфливаюсь, такъ какъ такой 
образъ дВйств1Й сталъ у насъ обычнымъ, и много подобныхъ вамъ добрыхъ людей сл}- 
довало ему при творен1и суда; но т8мъ болфе я долженъ сожалЪть о немъ, и вотъ почему. 
Вс суды были учреждены либо для рфшен!я спорныхъ вопросовъ, либо для каран1я 
проступковъ; изъ этихъ двухъ соображен!й первое мене важно, такъ какъ спорные во- 
просы отличаются сравнительной безобидностью и поддаются разбирательству и част- 
наго судьи °); напротивъ, второе соображен1е гораздо боле вЪско, въ виду важности 
дЪлъ, которыхъ оно касается, дЪлъ, неподеудныхъ полюбовной юрисдикци общаго 

7. друга и требующихъ веей строгости и силы настоящаго судьи. И что-же мы видимъ? 
Та сторона судейской дБятельности, которая важнзе другой и ради которой суды 
и были главнымъ образомъ учреждены, — велЗдетве дурной привычки людей 
успфла уже придти въ запущен!е. Справедливость требуетъ, чтобы каждый просту- 
покъ быль наказанъ тфиъ строже и тфиъ быстрВе, чфмъ онъ гнусп}е; а между твиъ 
именно о такого рода проступкахъ, въ виду ихъ тЪеной связи съ репутац1ей отвЪт- 

Пт. чиковъ, творится самый медленный судъ. Но посл5довательно-ли, чтобы то вамое 
соображене, которое было причиной учрежденя судовъ, вело къ замедлению судопро- 
изводства?} Если кто, произнося одно только елово зропаео, принимаетъ на себя обя- 
зательство и не исполняетъ его, то судья осуждаетъ его быстрымъ приговоромъ безъ 
веякато зазрёня. совзети `°); справедливо-ли, чтобы человзка, обманувшаго кого 
нибудь на правахъ опекуна или товарища или довфреннаго ^^), поетигало наказан!е 





8) Въ чемъ состоить важность настоящаго суда для репутащи (ехзИтаво) Эбущя? Само по себф осу- 
жден!е по интердикту 4е м! Ботфиз агтаИз не им ло посл5детвемъ и{апиат (ср. ею. ХМИ 16, 13 педие 
ип4е у! педие а1а@ ег еит Фатозит езё, изъ Ульшана); но, полагаетъ К]о{2, оно имфло бы значен!е 
ргаеид 1е'ит’а, если бы кто либо вздумалъ обвинить потохь Эбущя въ уголовной коммисси де м! (см. р. 11 
введ. $ 3). На мой взглядъ это совершенно невозможно: если бы осужденше по интердикту Че У! агтайа въ 
гражданскомъ суд могло считаться ргаешфеит’омъ въ уголовномъ процессВ 4е у, то, въ виду 
характера этого посл$дняго суда, какъ сацзае та)2г1з, первый не былъ бы допустимъ (см. Рисйфа, ГазИ- 
Нопеп Г 520). ОсторожнЪе выразился НизсВКе (къ рго ]иэ 8 5), говоря, что осуждене по интердикту 
4е \1 агта{ёз нравственно мараетъ осужденнаго; въ нашемъ случа ДЪФло усугубляется еще т$иъ, что 
Эбущй былъ ходатаемъ по дфламъ, и ему въ случаф проигрыша процесса грозила потеря практики, а 
можетъ быть и друпйя юридическая послфдетвя. 

5) Въ форм$ т. наз. агЬИсй ех сотрготизз7, соотвфтствовавшаго нашему третейскому суду; ср. о 
немъ р. 3 пр. 31. 

10) Въ качеств примфра чисто гражданскаго процесса, безо всякой примЪси пенальнаго элемента, 
Цицеронъ беретъ т. паз. зИрша# о, о которой ср. р. 3 $ 13 

11) Какъ противоположность къ чисто гражданской зИршайо, Цицеронъ береть таке процессы, въ 
которыхъ пенальный элементь не только на лицо, но и настолько преобладаетъ, что осуждеше иметь 
послфдетыечъ для подсудимаго помимо нравственнаго и юридическй позоръ. Это т. наз. аа фшг- 
риа (ср. р. 2$ 111 — 119; р. 8 $ 16): циаве, рго зосю, тапдай, (19 ис1ае. Это послфднее слово я оста- 
вилъ безъ перевода; К!о{2 его не понялъ, сифшивая асйопет Идимае съ асМо Черози. ДЪФло состоитъ 
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тъмъ боле позднее, чЬмъ гнуснфе его поступокъ? Конечно, осуждене его имЪетъ 
посл детв1емъ позоръ; но вздь и поступокъ быль позоренъ. Если же вел детве того, 
что само дфло возмутительно, осуждене позоритъ имя отвзтчика, & вел детве того, 
Что осужден!е опозорило бы имя отвЪтчика, возмутительное дзло остается безнака- 
заннымъ— то скажите, гдф-же тутъ правосуд1е? 

Если же сулья или рекуператоръ скажеть мн%: «Вздь могъ же ты избрать для 
твоего спора`съ отвЗтчикомъ болЗе безобидную форму процесса, могъ добиться твоего 
права болфе легкимъ и удобнымъ судомъ “”); поэтому или изизни форму иска, или 
не требуй отъ меня, чтобы я во что бы то ни стало постановиль приговоръ», —то я 
отвфчу ему, что онъ или болфе робокъ, чВмъ позволительно энергичному, или боле 
притязателенъ, чВыъ позволительно мудрому судьВ; слишкомъ притязателенъ, еели 
считаетъ себя въ прав указывать мн$ путь, воторымъ я долженъ отстаивать св0е 
право, слишкомъ робокъ, если самъ не осифливается произнести приговоръ по тому 
дФлу, но которому онъ призванъ судить. ВФдь еели даже преторъ, назначающий 
суды, никогда не даетъ истцу приказовъ относительно формы процесса, которая 
должна быть избрана, то посудите сами, справедливо-ли, чтобы теперь, когда дфлу 
данъ уже ходъ, судья сталъ разсуждать о томъ, какая форма иска могла или все 
еще можетъ быть избрана, вместо того, чтобы сосредоточить свои мыли на той, ко- 

‚ торая была избрана въ дфйствительности. Вее же мы сдфлали-бы эту уступку ва- 

шему не въ м$ру доброму сердцу, если бы только у насъ была другая возможность 
добиться того, что намъ слздуетъ по праву. Но именно ея то и нфтЪ; никто вфдь 
не потребуетъ отъ насъ, чтобы мы оставили безъ послвдетв!й произведенное съ по- 
мощью вооруженной силы самоуправство, и не съумЗетъ указать намъ другую, боле 
безобидную форму иска по такому дЪлу. Они-же кричатъ, что изъ-за такихъ про- 
ступковъ были учреждены и суды за оскорблене и даже капитальные суды ‘“°); 
какЪ же можете вы обвинять насъ въ чрезмфрной суровости, видя, что мы доволь- 
ствуемея возвращенемъ намъ съ помощью интердикта нашего имущества? 

ТУ. Но кавъ-бы тамъ ни было — забота ли о репутац!и отвтчика, или юридичеекое 
затруднене заставляло васъ до сихЪ поръ откладывать произнесен1е приговора, — от- 
нын% такая мнительность уже неумЪстна: первое соображене вы сами сдФлали не- 
дъйствительнымъ тфмъ, что уже не разъ опредЪляли возобновить преня, что-же ка- 
сается второго, то я намфренъ отнять у васъ сегодня веяк1й поводъ недоумВвать о 
характер нашего спора и смыслВ постановлен1й права. И еели-бы вамъ показалось, 
Что я, отыскивая точку исхода для изложен1я дфла, захожу далЪе, чёмъ этого тре- 
буетъ характеръ правоваго постановлен1я, по которому творится судъ, и существо 
настоящаго процесса “*), то я прошу васъ извинить меня: Цецина хлопочетъ не только 


воть въ чемъ. Формальная продажа вещи, для которой эта продажз установлена (т. наз. гез тшайерт) 
называется, какъ извфетно, тапорайо. Бывали, однако, случаи, когда продавецъ не хотфльъ окончательно 
лишаться права собетвенности, а выговаривалъ себ право гетапораЙопз, т е. право купить свою вещь 
обратно въ течени опредфленнаго времени; тогда эта условно продаваемая вещь называлась Йдиса, и если 
купивш1й ее отказывался возвратить ея хозяину до истеченя условленнаго срока за условленную сумму, 
то первоначальный собственникъ могъ вчинить ему асИопет Йдисае. См. РисВёа, ГпзИшНопеп П 246 сл. 

12) Болфе легкимъ (т. е. не допускающимь никакой атрИайо) и удобнымъ (т. е. не имфющимъ 
посл детвелъ никакого позора для осужденнаго) была бы простая ге! упаса\о, о которой сравни Рис ка, 
а\Иийопепй ЦП 172 сл. О причинахъ, которыя заставили Цицерона отказаться отъ этой формы иска 
(и въ которыхъ онъ здфсь, разумфется, признаваться не могъ), см. введ. $ 2 А. 

13) Судъ за оскорбленте могъ быть либо гражданскииъ судомъ (асНо тимагит), причемъ по 
преторскому праву истецъ по собственной предварительной оцфнкЪ требовалъ отъ отвфтчика за нанесенное 
оскорблене (которое могло быть либо уегЫз, либо ге) извфетной суммы, а судья производилъ окончательную 
оцфнку— либо, со времени |ег1з Согпелае Суллы въ 81 г., уголовнымъ (ассиза 0), но лишь въ случа особенно 
тяжкаго оскорблеюя, именно ризаге, уегРегаге, дотит 1 1пёготе. См. РисН{а, [п<{.П 370 сл. Подъ капи- 
тальнымъ судомъ ораторъ разумфетъ быть можеть также ассизаЙопет туимагит ех [ере Согпейа, но 
во всякомъ случаВ ассизайопет 4е У: ех 1ере РаиМа, о которой ср. р. 11 введ. 8 2). 

11) Въ рукописяхъ диат те га о ]г1з её из, Че аио мЧсит ез!, её пафига садзае соерег!!. Но‘ютапиз 
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о подтвержденти своихъ несомнфиныхъ правъ, но также о томъ, чтобы вы признали, 
что онъ имфетъ на своей сторонЪ не одно только формальное право "°). 


Былъ, рекуператоры, нЪкто М. ФульцинЕй, тарквин!Йск1й муници- | атано. | 
палъ *°); онъ и въ своей родин% пользовалея отличной славой, и въ Рим содержалъ 
довольно извЪетную банкирекую контору. Женатъ былъ онъ на своей землячк» 
Цезенн1и, дочери очень хорошихъ родителей и во везхъ отношен1яхъ достойной 
женщин$, какъ вилно было и при его жизни изъ его не разъ засвид$ тельствованнаго 
уважения къ ней, и послЪ его смерти изъ его завфщаня. Этой Цезенни онъ продалъ 
имфн!е въ тарЕвин1Йской области въ ту эпоху повсемВетнаго пр1остановлен1я плате- 
жей `"): желая обезпечить жену, приданое которой, полученное ииъ наличными день- 
тами, у него было въ оборот%, онъ именно въ это им не вложилъ ея приданое ‘°). Н%- 
сколько времени спустя, посл ликвидац1и своей конторы, Фульцив!й купилъ н%еколь- 
ко помфети, емежныхъ съ тфмъ имфемъ своей жены. Затёмъ Фульцин!й умираетъ 
(я пропускаю тутъ много подробностей этой истори, такъ какъ он не имютъ пря- 
мого отношен1я къ процессу) и оставляетъ наслВднякомъ своего сына отъ Цезенв!и, 
а женз зав щаетъ право пожизненно пользоваться [изиз Ёгиебаз|, совметно съ еы- 

12. НОМЪ, ДОХОДами со всего своего имущества. Эта великая честь, оказанная ей мужемъ, 
была бы радостью для этой женщины, если бы ей было суждено быть продолжитель- 
ной: она пользовалась бы тогда доходами съ того имущества вмфетВ съ тёмъ, кото- 
раго желала имфть наслфдникомъ своего собственнаго имущества, и который былъ 
самъ для нея дороже всЪхъ. Но судьба быстро отняла у нея эту радость: вскорЪ за 
свсимъ отцомъ умеръ и молодой М. Фульциюй. НаслВдникомъ онъ оетавилъ П. 
Цезенния, отказавъ жен въ вид легата крупную сумму денегъ, а матери — большую. 
часть своего остального имущества; такъ то 00% женщины были призваны получить. 
овою долю въ наеллетвз. 

У. 13. Когда, въ виду этого, былъ назначенъ аукц1онъ наслФдетва, Эбуцтй, отвфт- 
чикъ въ настоящемъ процесс$ —онъ, который давно уже смотрзлъ на Цезенню въ 
ея вдовьемъ одиночеств® какъ на средство къ собственному пропитан!ю и съумлЪ 
пр1обр$еть ея довзр!е какъ ходатай по ея дфламъ, если таковыя были, и ел пред- 
ставитель, за извфстное вознагражден!е, въ ея тяжбахъ — этоть Эбущй, повторяю, 
дФятельно изучаль условия, на которыхъ долженъ былъ состояться аукцонъ и раз- 
дЪлъ имущества, настойчиво предлагалъ свои услуги, требовалъ тайныхъ свидавй и 
мало по малу съумзлъ внушить неопытной женщин уб%жден!е, что безъ Эбущя ей 

14. Не отетоять своихъ выгодъ. Вамъ извфстенъ, рекуператоры, уже изъ обыденной жизви 


отстаиваетъ это чтене, разум$я подъ гамо ]игз теорю права вообще, подъ |из 4е дио |4. езё, то поста- 
новлен!е права, по которому творится нын$шн! судъ (т. е. интердиктъ 4е у! Ботитиз агта\з), подъ 
саиза самый судъ, вытекающ!й изъ этого постановления. Но я отказываюсь понять, какимъ образомъ теор! 
права мотла иЪшать Цицерону разсказать все случившееся а оуо, и причемъ здфсь вообще теор1я права. 
ДЪло объясняетея легко, если спросить себя, что хочетъ сказать Цицеронъ, им$я въ виду его пагга- 
Нопет. А хочетъ онъ сказать вотъ что: «Такъ какъ въ интердиктЪ ифтъ оговорки сит Ше роззегеф то. 
ни га{10 | иг13з (ср. 8 40) 4е дицо ]фи@1с1ит ез, ни пафига сацзяе не заставляетъ меня доказать 
вамъ, что Цецина былъ законнымъ владфльцехъ спорной земли». Отсюда видно, что слова её из подложны. 

18) Эти слова булутъ виолн% понятны лишь поелф прочтентя всей ргораНо ех саиза (см. пр. 72); 
пока же замфтимъ, что фактъ прогнаня Цецины вооруженной силой давалъ ему полное юридическое 
право требовать реститущи, но нравственное ираво требовать ея онъ получалъь лишь ВЪ ТоМЪ. 
случаЪ, если могъ доказать, что имфн!е дЪйствительно принадлежало ему. А чтобы доказать это, Цице- 
ронъ долженъ былъ разсказать, какъ это им$не было прлобр$тено Фульцинемъ и отъ него перешло къ. 
Цезенн!и, а отъ Цезенни къ Цецин%. 

16) Тагаший— городъ въ Этрури, нын Согпе. 

1") Повидимому намекается на союзническую или на первую междоусобную войну; думать о войн$ 
со Спартакомъ не позволяетъ хронологя. 

18) Это т. наз. пёайо 90$; сопз(аф роззе ИЦег ихогет её \тит сопуепи, иё 903, диае 11 ресиша пи- 
тега4а еззеё, реггоишатейиг её 1гапзЁегафиг т согрога, сит гпзийег! рго4ез(, говорить Юланъ (Дигесты ХХ 4, 21). 
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типъ бабьяго угодника, ходатая по дзламъ вдовъ, неугомоннаго повфренкаго, за- 
всегдатая судебной палаты ®), недалекаго и нелёпаго среди мужчинъ, но опытнаго 
и ловкаго юриста среди женщинъ — къ этому типу можете причислить и Эбущя. 
Этотъ Эбущй былъ Цезенни... вы думаете, родственникомъ? — Ни мало. — Дру- 
гомъ-заступникомъ по вол отца или мужа? — Ничуть. — Такъ чфмъ же} — Вотъ 
именно тзмъ благолфтелемъ, портретъ котораго я далъ вамъ только что, добро- 
вольнымъ другомъ этой женщины не въ силу какихъ либо близкихъ отношен!й, а 
благодаря своей напускной услужливости и притворному рвен1ю; другомъ, содЪйств1е 
котораго, никогда не будучи безкорыетнымъ, иногда было ей выгодно. —Такъ вотъ, 
когда былъ назначенъ, какъ я началъ разсказывать, въ Рим аукц1онъ, друзья и 
родственники совЪтовали Цезенни, да и ей самой приходила эта мыель, не упускать 
удобнато случая купить помфетье Фульцин!я, смежное съ ея стариннымъ имн1емъ, 
тЪмъ болфе, что при раздЪлВ имущества извфстная сумма денегь пришлась бы на 
ея долю; н®тъ возможности, говорили они, лучше пометить эти деньги. Такъ она и 
рзшаетъ поступить; поручене купить для нея имфн1е она даетъ... кому} — А кому бы 
вы думали?— Конечно, вы всф сразу вспомните, что это — самое подходящее пору- 
чен1е для того человЪка, который съ такой готовностью велъ веф дЪла этой женщи- 
ны, безъ котораго было невозможно заключить какую либо сдЪлку съ достаточной 
УГ. осторожностью и достаточной пользой.для нея. Да, вы вЪрно сообразили; это поруче- 
16. ще дается Эбущю. И вотъ Эбущй появляется у аукщюоннаго списка, предлагаетъ 
цфну; остальные охотники, которыхъ было не мало, уступаютъ ему, одни въ угоду Це- 
зеннш, друге вел детв!е предложенной имъ высокой цёны °); им н1е остается 
за Эбуц!енъ; Эбуц!й же об$ щаетъ банкиру уплатить ему деньр- 
ги. На его то свидфтельство этотъ почтенный мужъ и ссылается теперь, утверждая, 
что имфн1е купилъ онъ, Эбущй; но что же оно доказываетъ? Вздь мы не оспа- 
риваемъ того, что им не при аукц1онз осталось за нимъ, но съ другой стороны никто 
тогда не сомнфвался въ томъ, что оно покупалось для Цезенни; большинство объ этомъ 
знало, почти вез слыхали, а кто не слыхалъ, тотъ могъ догадатьея, принимая 
во ввиман1е, что Цезенн!и предстояло получить сумму денегъ изъ того наслёдства, 
что выгоднфе всего было пометить эту сумму въ имн!е, что то име было кавъ 
нельзя боле подходящимъ для нея ”), что номинальнымъ покупателемъ быль тотъ, 
котораго всф естественно должны были считать ходатаемъ Цезенни и про котораго 
17. НИКТО не могъ подозр3В вать, что онъ покупаетъ для самого себя. Когда купля со- 
стоялась, деньги были уплочены Цезенн!ей. Правда, онъ воображаетъ, 
Что это не можетъ быть доказано, благо онъ росписку иохитилъ, и есылаетея на кассо- 
выя кеиги банкира, въ которыхъ засвид$тельствованы и ссуда ему той суммы, и по- 
лучене ея банкиромъ *”) —какъ будто дВло могло обстоять иваче. — Когда все про- 


19) Въ подлинник$ сопёг а герлат. Послёднее слово—латинск! переводъ греческаго слова Раз- 
Нса, предпочитаемый пуристами. Басилики служили отчасти судебными палатами, отчасти торговыхи 
рядами. 

20) Такъ, кажется, естественнзе понимать слова подлинника Чееггепиг рагИт отаМа Саезеппае, 
раг& 1 тм её 1атм ргеёто, чфмъ какъ это дфлаетъ Ве лтапп-Но!\мег П 830 дег Сзезепгиа, ги еб офег ЧигсВ 
бе! гемоппеп; трудно представить себф, чтобы Цезенн!я или Эбущй подкупомъ заставляли охотни- 
ковъ отказаться отъ своего намфрен1я купить имфне. 

27) Въ рукописяхь и издаюяхъ еззепк ашет ргае Ла диае пийегм тахите сопуепгет, еа уеп!геп $, 
Нсегефиг 13 гс.Напечатанныя рязрядкой слова ничего новаго не прибавляютъ къ мысли, такъ какъ понят!е «про- 
Даваемое» обязательно дополняется уже къ предыдущему ргаед!з. По моему слова ез уепкепф не болфе какъ 
диттограф1я предшествующаго сопуепигеп. 

2?) ]п дшБиз В ехрепза ресита |а4а з№ ассер{адие гез{а. Бъ тотъ день, когда состоялась купля 
Эбущемъ имфня за и сестерщевъ, но деньги не были еще уплочены имъ, банкиръ вписалъ въ свою кас- 
совую книгу, что онъ ссудилъ Эбуц1ю я сестерцтевъ (правильнфе было бы сказать, что 
Эбущй состоитъ его должникомъ на сумму въ я сестерщевъ, но это сводилось къ тому же}; затфмъ въ 
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изошло такъ, какъ я это описываю, Цезенв1я ветупила во влад е имшемъ и 
сдала его въ аренду; спустя нфеколько времени, она вышла за А. Цецину. ЗатВиъ 
—я сокращаю свой разсказъ — она умираетъ, оставляя завзщане, по которому Це- 
цина былъ сдЪланъ наслёдникомъ вЪ разизр$ одиннадцати съ половиной унщй, М. 
Фульцинй, отпущенникъ ея первато мужа, въ размВрВ двухъ шестушекъ, а Эбуцю 
была брошена шестушка *). Эту шестушку она оставила ему въ награду за его рве- 
не и хлопоты, буде таковые были; онъ же полагаетъ, что съ этой шестушкой онъ 


получилъ въ руку рычагъ для всякой ябеды. 

УП. Въ самомъ началВ своихъ происковъ онъ имлЪ см$лость сказать, что Це- 

:8. цина не можетъ быть наслфдникомъ Цезенн!1и потому, что онъ въ 
своихъ правахъ соетояня—въ еравнен1е съ прочими гражданами —стВененъ; оено- 
ванемъ для такого утверждения послужила ему невзгода Волатерранцевъ и наши 
несчастныя междоусобицы ^). Ну, а Цецина, разумВетея, какъ человзкъ робый п 
неопытный, не обладавший ни достаточнымъ мужествомъ, ни достаточнымъ умомъ, 
р®шилъ, что ему не стоитъ изъ-за наслЗдетва подвергать риску свое гражданство, 
и предоставилъ Эбуцию взять изъ имущества Цезенни сколько ему заблаторазсу- 
дится... Совершенно напротивъ! какъ и слёдовало ожидать отъ энергичнаго и умваго 

19. Человфка, онъ далъ его нел$пому крючкотворетву самый рзшительный отпоръ: на- 
ходясь во владфн1и имуществомъ, онъ, въ виду того, что тотъ слишкомъ уже разду- 
валъ свою шестушку, на правахъ наелздвика потребовалъ арбитра для раздфла 
наслЪдетва [аш Шае веге1зсипаае] ^). 

Немного дней спустя тотъ, видя, что ему не удастся сорвать съ А. Цецины 
взятку, пугая его процессами, — объявляетъ ему въ Рим на форумЪ, что то им$- 
н1е, о которомъ рЪчь была выше и которое онъ, какъ мы видзли, купилъ по пору- 
чен!ю Цезенни, принадлежитъ ему, и что онъ купилъ его для себя. — ‹ Что 


тотъ день, когда деньги были уплочены, бавкиръ отмфтилъ въ свонхъ книгахъ, что получилъ отъ 
Эбуц1я п сеетерцтевъ. На эти дв записи и ссылается Эбущй; важность ихъ состоитъ въ томъ, 
что оба раза стояло не имя Цезенни, а имя Эбущя. 

23) Я нарочно перевожу дословно своеобразные латинские термины. ДФлать кого нибудь насл$ дникомъ 
«отЪ одиннадцати съ половиной унц!й» (ех Чеипсе её зетипеа) значитъ распорядиться такъ, чтобы онъ отъ каж- 
даго асса получалъ 11'|2 унщИ, а такъ какъ въ асс$ было 12 увшй, то такой наслфдникъ получалъ 
111/2: 12 или 23|24 всего наеслФфдства. Для выраженя еще боле дробныхъ отношенй унщя дфлилась 
на б «шестушекъ» (зехиае), такъ что одна шестушка равнялось '/т2 всего наслФдетва. Такимъ образомъ 
выходить, что Цецина долженъ былъ получить въ качеств наслфдника 63/2, М. Фульцинй */т2 и 
С. Эбущй 1/12. Цезення могла бы устроить дфло проще, дфлая единственнымъ наслфдникомъ Цецину и 
отказывая Фульциню и Эбуцю по легзту въ разм$р$ означенныхъ шестушекъ; но Эбущю хот$лось быть 
именно «сонаслфдникомъ» (соРегез) Цецины, такъ какъ въ качествЪ легатаря онъ ничего бы не выигры- 
валъ, объявляя гражданство Цецины сомнительныхъ. 

2%) Велатерры находились въ числЪ т$хъ этрусскихь муницишевъ, которые Сулла за ихъ вЪр- 
ность парти Цинны лишилъ римскаго гражданства. Незаконность этого постановленя была доказана 
м. пр. и Цицерономъ въ одной изъ его первыхь рЪфчей (4е тийетз Аггейпае МБег{а4г): ниже ($8 `95) онъ 
возвращается къ этому пункту и подробно говорить о немъ. А кто не имфлъ риискаго гражданства, тотъ 
(хотя и не безуеловно: см. & 101) не могъ дфлаться наслфдникомъ римскаго граждавина, такъ какъ это 
посл днее право вытекало изъ ]из соттегсй, котораго регеггт! въ отношени римскихъ гражданъ не им$ли. 

2) Юридическое значен!е этого мфста было прекрасно выяснено Келлеромъ стр. 276—292. Такъ 
какъ по чтеню рукописей (1рзе вмфето 13{е въ 5 19; посл$днее  конъектура вепи!2’а) было сомнительно, 
кт) потребовалъь арбитра {[ат. Вегс., то Келлеръ прежде всего доказалъ, что его потребовалъь не Эбущй (такъ 
какъ тотъ, кто требовалъ [отъ претора] арбитра ГатШае пегс!зсипдае, тфмъ самымъ признавалъ того, про 
тивъ котораго онъ его требовалъ, своимъ сопегез\. Итакъ, арбитра потребовалъ Цецина. Но почему Цице- 
ронъ прибавляетъ, что онъ потребоваль его ‹на правахъ насл$ дника» „пегед!з пош1те)? 
Оттого, что Цецина, поступая такъ, давалъ Эбущю полную возможность оспариватъ его право на насл$дство, 
доказывая незаконность его римскаго гражданства. Такимъ образомъ это требован1е Цецины было самымъ 
р$зкимъ и рЪфшительнымъ отвфтомъ Эбущю на его выдумку, что Цецина лишенъ гражданскихъ правъ. 
Но почему Цицеронъ прибавляетъ, что Цецина «ваходился во владфни имуществомъ»? Потому что, не 
находясь во владфнти (подразумФвается владфне юридическое, т. е. данная преторомъ на основан завф- 
щаня Рогогат роззеззю, о которой см. р. 6 8 117), Цецина не могъ требовать арбитра 1атШае Кегезсип- 
дае, не рискуя получить отъ претора ехсерНогет вио@ Регеда! ргеедифетт Йа!, такъ какт, асЙо Вегеда11 счи- 
тается саиза таог въ сравнен!и съ ас#0 ат. Пегс.—ЁКеллеру возражаль Каг|о\ма (Венг. 2. СезеВ. 4. г. Иуйрг. 
41 сл.). 
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такое? Тебф принадлежитъ имфн!е, которымъ безо всякихъ протестовъ съ чьей-либо 
стороны владфла Пезення въ продолжени четырехъ лфтЪ, т. е. отъ времени его 
продажи до самой ея емерти? > —„Ну да“, отв чаетъ онъ, „такъ какъ по завф щан1ю 

20. мужа пользован1е доходами съ него принадлежало Цезенни“ Когда онъ съ такимъ 
коварствомъ сталъ угрожать ему этимъ новымъ процеесомъ, Цецина по совфту друзей 
рфшилъ уесловиться о дн%, когда имъ сл довало обоимъ отправиться въ спорное им$- 
Не съ тфмъ, чтобы Цецина былъ, согласно обычаю, съ него уведенъ [2. 11 7р.28]. 
Происходятъ переговоры; избирается тотъ день, который былъ удобенъ для обзихъ 
сторонъ. Цецина съ друзьями къ сроку является въ замокъ Акею, недалеко отъ 
котораго находится имфн1е, о которомъ идетъ р$чь. Тутъ онъ слышитъ отъ многихъ 
людей, что Эбущй собралъ и вооружиль шайку, состоявшую изъ большого числа сво- 
бодныхъ и рабовъ. Одни удивлялись этому извфетю, друге не соглашались в%- 
рить—вдругъ является въ замовкъ вамъ Эбущй и объявляеть ЦецинЪ, что въ его 
распоражен1и имЗются вооруженные люди, и что если онъ, Цецина, приблизится къ 
спорному имфню, то онъ боле оттуда не вернется. Несмотря ва это Цецина съ 
друзьями р$шили сдфлать попытку проникнуть въ имЪне, насколько это было воя- 
можно безъ опасности для ихъ жизни; такъ то они оставляютъ замокъ и отправ- 

21. ляются въ имфне. Этотъ поступокъ можетъ показаться неблагоразумнымъ; но онъ 
оправдывалея, полагаю я, слфдующимь соображенемъ: никто не вфрилъ, чтобы 
Эбущй рёшилея осуществить на дЪлЪ свою безумную угрозу. 

УШ. Тотъ вс входы, ведше не только въ спорное имфн!е, но и въ сосзднее, о ко- 
торомъ никакихъ споровъ не было, занимаетъ вооруженными. И вотъ когда Цецина 
хотзлъ проникнуть сначала въ то старинное им$н1е (такъ какъ черезъ него вела 

22. кратчайтая дорога), вооруженные въ большомъ чиелЪ преградили ему путь. Видя, 
что его здЪеь не пускаютъ. Цецина все таки отправился по другой дорог%, которая 
была свободна, ЕЪ тому имфн!ю, гд№ соглаено условю должно было состояться «са- 
моуправетво>; а надобно вамъ знать, что край участокъ этото имфн1я окаймляется 
прямымъ рядомъ маслинъ. Когда Цецина съ друзьями стали приближаться къ нимъ, 
тотъ со вевыи своими силами выступилъ имъ на ветрфчу, призвалъ Еъ себ своего 
раба Ант!оха и громко приказалъ ему убить того, кто проникъбы 
далЪе того ряда маелинъ. Тутъ Цецина, будучи вообще по моему убёждентю 
чрезвычайно разсудительнымъ человзкомъ, выказалъ, полагаю я, боле мужества, 
чВмъ благоразум1я: хотя онъ видёлъ толпу вооруженныхъ и слышалъ приведенныя 
выше слова Эбущя, все-же онъ подошелъь еще ближе и даже перешагнулъь черезъ 
рубежь того участка, который окайиляли маслины. Но тутъ напалъ на него Антохъ 
съ оружлемъ въ рукахъ, остальные стали кидать въ него и даже сами бросились ему 
на ветрЪчу, такъ что онъ долженъ былъ отступить. Въ то-же время и друзья и 
адвокаты его, подъ втянемъ страха [ир. 5], обратились въ бЪтство, какъ вы слы- 
шали отъ #25 [т. е. противной стороны] свид$теля. 

23. Такъ произошло это дЪло. Въ виду происшедшаго, преторъ П. Долабелла из- 
даль обычный интердиктъ, о самоуправствть сз помощью вооруженныхь людей, 
безъ веякихъ оговорокъ *), съ безусловнымъ требовашемъ, чтобы онз водвориль его 
60 владьнии той землей, изъ которой онз изналз ео. Онъ отвЪтилъ, Что водво- 
рилъ *"); состоялась епонейя; эта то спонсйя и составляетъ предметъ вашего суда. 

°6) Т.е. безъ оговорки сит Ше роззЧегей, диод пес \! пес (ат пес ргесато роззеге!, которая стояла 
въ интердиктЪ 4е у1 сиоНЧапа. но пропускалась въ интердиктЪ 4е у! агтаз, чтобы подчеркнуть пенальный 
характеръ этой посл дней. См, Введеше 8 3 С. 


т) Собственно говоря, это неправда даже съ точки зрфюя Эбущя, но объясняется римскимъ обы- 
Чаемъ. Въ интердикт претора «откуда ты прогналъ и т. д., тамъ его водворн» фраза «откуда ты прогналъ» 
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Г. Желательнзе веего было бы для Цецины, рекуператоры, не пм$ть ника- 
кихъ имущественныхь споровъ; затВиъ — имзть ихЪ съ человзкомъ менфе безсов$ет 
нЫМЪ; затВиъ —имфть ихъ съ челов$комъ не мензе неразумнымъ. ДЪйствительно, 
насколько намъ вредитъ его безсовфстность, настолько насъ выручаетъ его нера- 
вуме. Онъ былъ безсовЪетенъ тзмъ, что набралъ шайку, далъ ей оружле, восполь- 
зовалея собранными и вооруженными людьми для самоуправетва; этимъ онъ нанесъ 
ущербъ Цецин%, но заодно и пришелъ ему на помощь: онъ заручился свид3- 
телями для своихъ безсов$ стныхъ дфйств1й и здВсь, передъсу- 

24. ДОМЪ, ПОЛЬЗуется ихъ показан1ями 3). Поэтому я рёшилъ, судьи, прежде 
чФмъ перейти къ моимъ доказательствамъ и моимъ свид®телямъ, воспользоваться его 
признав1емъ и показанями его свидфтелей. Онъ признается, вЪдь, и признается тавъ 
охотно, какъ будто дЪло шло не о признани, & о добровольномъ заявлени, «да, я 
созвалъ этихъ людей, собралъ ихъ, далъ имъ оружие, подъ страхомъ °) смерти запре- 
тилъ тебф приблизиться, еъ оружемъ въ рукахъ — да, съ оружемъ (такъ говоритъ 
онъ передъ судомъ) отбросилъ тебя и заставилъ тебя бЪжать>». А что говорятъ его 
свидфтели? П. Ветилий, родетвенникъ Эбущ1я, говоритъ, что онъ явился въ 9бу- 
цю ВЪ качеств» адвоката [р. 9 пр. 1] вмЪетЪ съ вооруженными рабами. А затфуъ 
что? Что вооруженныхъ было немало. А что еще? Что Эбущй угрожалъ Цеция$. 
Что мн% сказать объ этомъ свидЪтелВ? Остается только попросить васъ, рекупера- 
торы, чтобы вы не отказывали ему въ довзр1и на томъ основан, что онъ вообще 
считается не очень положительнымъ человЪкомъ, а напротивъ, повзрили ему, имя 
ВЪ ВИДУ, ЧТО оНЪ, будучи свидфтелемъ противной стороны, показываетъ то, что веего 

25. менфе для нея выгодно. А. Теренцуй, другой свидЪфтель, обвиняетъ въ очень 
скверномъ поступкЪ не только Эбущя, но и себя самого: Эбущя онъ срамитъ пока- 
занемъ, что у него была вооруженная шайка, про себя же онъ еъ гордостью заяв- 
ляетъ, что онъ даль Ант!оху, рабу Эбущя, приказан1е, чтобы онъ съ оружлемъ въ 
рукахъ бросился на Цецину при его приближени. Что мнВ боле о немъ говорить? 
Раньше я, не смотря на всЪ провьбы Цецины, не хот лъ разсказывать этого его под- 
вига, чтобы не показалось, что я обвиняю его въ уголовномъ дзлЪ; теперь-же, когда 
онНЪ самъ подъ присягой заявляетъ о немъ, я самъ не знаю, какъ мнВ о немъ гово- 

26. рить, но и не вижу возможности умолчать. ЗатВиъ Л. Целуй показываетъ какъ 0 

томъ. что у Эбущя было изрядное число вооруженныхъ, такъ и о томъ, что Цецина 


имфла условное значене—«если ты прогналъ»; сообразно съ этимъ и къ отвфту «я водворилъ» дополнялось 
услов1е «если прогкалъ», такъ что этотъ отвфтъ могъ имфть двойное значен!е, или «я прогналъ и водворилъ», 
или ‹я не прогналъ и не водворилъ». Такъ какъ въ обоихъ случаяхъ отвфтчикъ былъ правъ, то съ юри- 
дической точки зр$шя эта двусмысленность была безвредной, практически же она была даже полезна, да- 
вая возможность претору при составлени фориулы имфть въ виду лишь два случая вифето трехъ. 

8) Всю эту эгрессю о свидЪтеляхъ довольно странно встрфтить въ рагИЙо р$чи, въ которой мы 
ожидали бы найти только краткое указане тфхъ пунктовъ, которые должны быть доказаны. Что же 
должно быть доказано? Что рекуператоры не пифютъ основанйя колебаться въ постановлен!и благопрлятнаго 
истцу приговора. Какля же основаня могли бы они имфть? Главнымъ образомъ два: 1} невыясненность 
фактической подкладки иска (виаезНо Гас И==зМиз сопесфига!з). О таковой не можетъ быть 
чи, такъ какъ фактическая подкладка иска удостовфрена показанями свидЪтелей противной стороны; 
2) невыясненность юридической подкладки иска (чиаезИо |игз = заиз |е2Атиз), т. е. при 
мфнимости интердикта ипде {и у! БотимЬБиз агта{з 9е}ес1зи къ удостов$реннымъ фактаиъ. Что же можеть 
туть возбуждать недоумфн!е? Такъ какъ услов!е интердикта состоить изъ трехъ понят у13, Боппез 
агтай и Чейсеге и наличность Бопипит агта(огит удостовфрена ноказанями свидфтелей, то предметомъ недо- 
ум$ня могутъ быть только два понят!я: а) наличность у13; 6) наличность де]с1епд!:. И ту, и другую оспа- 
риваетъ Пизонъ, но главнымь образомь вторую; поэтому и Цицеронъ этимъ двумъ пунктамъ посвящаетъ всю 
свою ргобаМо, обфщая доказать наличность и \1з, и делс1еп4 а) по реальнымъ, и 3) по фоохаль- 
нымъ соображенямъ. Такимъ образомъ за выдфлешемъ вопроса о факт и маловажности пункта 2а для 
ргора{10 остаются лишь два пункта: 2БРа (здфеь мимоходомъ въ $ 41--48 обсуждается и 
пункть 2а) и 23. А такъ какъ по пункту 1 главное значене имфли показан1я сввдЪфтелей, и Цицеронъ 
не хотфлъ объ этомъ пунктф говорить въ ргораЦо, то онъ характе; истику свидфтелей долженъ былъ пом$- 
стить здфсь, въ рагИ4о; къ настоящей темЪ рагИЙот!з онъ перейдетъ ниже, въ 8 81 сл. 
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х. привелъ съ собой лишь немногихъ адвокатовъ. Мн$ ли возражать этому свид$телю? 
Напротивъ, я прошу васъ вфрить ему такъ же, какъ и моимъ собственнымъ свидф- 
телямъ. За нимъ идеть П. Меми1й; онъ упомянулъ о значительной уелугЪ, ко- 
торую онъ оказаль друзьямъ Цецивы т}мъ, что позволилъ имъ спастись черезъ 
им н:е своего брата, когда они всё бфжали, пораженные страхомъ °). Этому свид%- 
телю я вдвойнВ благодаренъ, и за его доброе сердце во время самой расправы, и 

27. за его честность здфеь на судЪ. ЗатЪиъ, А. АтилиЙ и его сынъ Л. Атилтй под- 
тверждаютъ своими показантями присутств!е тамъ вооруженныхъ рабовъ и присо- 
вокупляютъ, что они привели своихъ; мало того: изъ ихъ показан1й видно, что, 
когда Эбущй угрожалъ Цецин$ смертью, Цецина настаивалъ на требованши, чтобы 
состоялось ‹уведене согласно обычаямъ» [5 20]. То же самое показываетъ и П. Ру- 
тил1й, радуясь тому, Что наконецъ нашелея случай, когда судъ даетъ в$ру его по- 
казаню °). Слёдующе два свидЪтеля ничего не показали о самоуправств%; ихъ ио- 
казантя касались самого предмета самоуправства, именно купли того имЪн1я: какъ 
П. Цезенн!й °), продавецъ (аасфог) того имВня, свидЪтель вЪевый, но болЪе 
своимЪ тфломъ, чфиъ своимъ авторитетомъ, такъ и банкиръ С. Клод1й, по про- 
звищу Формюнъ °'), лукавствомъ и самоувЪ ренностью ие уступающий своему тезкЪ 
вЪ комедли Теренця — оба они умолчали о самоуправств$ и вообще о томъ, что о- 

28. етявляетъ прелметъ вашего суда °°). Что же касается деслтаго 3), то имъ выступиль 


23) Семь свидфтелей, стало быть, показывали, что Эбущй прогналъ Цецину съ помощью вооружен- 
ныхь людей; но, конечно, не съ тфиъ привель ихъ Эбущй. Почему онъ ихъ привелъ, разъяснилъь еще 
Ноютапиз въ своемъ комментари: они должны были показать, что Цецина хотфлъ силою во- 
рваться въ спорное имфите, и что Эбущй ему лишь оьзИИ{ (его «не допустилъ», какъ я пере- 
вожу). Выигрывалъ онъ на этомъ мало: уз Цецины была уз диойФапа, напротявъ, въ поступк$ Эбущя 
заключалась у1з агта{4а. Что же касается Цицерона, то онъ имфлъ полное право изъ показанй свидф- 
телей Эбущя извлечь только т$ пункты, которые были на руку иетцу, предоставляя Пизону развить т$ 
изъ нихъ, которые были по его мнфюю выгодны для отвЪтчика. 

30) Тотъ самый, которому ФульцинЙ-сынъ завфщалъ свое имущество ($8 12) съ обязательствомъ 
выдать по легату его женф и матери (Цезенни). Чтобы уплатить эти легаты, Цезений долженъ быль 
продать зав$щанныя ему Ропа (8 13); такимъ образохь, Эбушй купилъ спорное имф$ве у него. т. е., по 
римскимъ понятямъ, Цезеный былъ для Эбущя аисюог’омъ (см. р. 10 пр. 21) владфшя этимъ имфитемъ. 
Что же касается его аи {огЦаз, о которой говорится вслфдь зат$мъ (поп 1ат аис1огИе ста\у!з диат сог- 
роге), то она можеть относиться только къ его авторитету какъ свидфтеля (ср. 1езШит аиогЦаз р. 10 
$ 155), а не къ той аибфогИаз, которую онъ имфлъ какъ аибфёог [ип9; умалять посл$днюю Цицеронъ могъ 
не иначе, какъ заподозр$вая законность зав5 щантя Фульцин1я-сына, что было бы невыгодно для самого 
Цецины. 

31) Очевидно тотъ самый банкиръ, который завфдывалъ аукщономъ имущества Фульцин1я-сына 
($ 16) и удостов$рилъ двумя записями участье Эбущя ($ 17). По его сорпотеп Формюнъ можно предпо- 
ложить, что онъ былъ отпущенникомъ. Такъ называется герой одной комеди Теренця, хитрый па- 
разить и сутяга; Цицеронъ пользуется этимъ совпаденемъ, чтобы уязвить банкира: повидимому онъ 
считалъ не вполнф честнымъ его поведеше въ продаж спорнаго имфня, т. е. главнымъ образомъ 
то, что онъ въ своихъ книгахъ записалъ ту сумму денегъ, какъ данную ему «дбущемъ», & ие «дбущемъ 
по порученшю Цезенни», или просто «Цезеннтей». 

32) Т. е. ихь показаня относились къ вопросу, кому принадлежало спорное имфне, а не къ во- 
просу, было ли учинено самоуправство; между тфмъ первый вопросъ въ данномъ случаб, когда судъ тво- 
рился по интердикту де \1 агта!йа, находился ех{га саизат. Цицеронъ возвращается къ этому вопросу въ 
своей ргора\1о ехёга саизат. 

33) Какъ видно изъ ифстъ, приведенныхь НизсНКе (Апа!ес(а 1Цег. 241), судъ рекуператоровъ допу- 
скалъ участье только деся ти свидфтелей. Фалькула локазывалъ не по вопросу о собственности, а по вопросу 
о самоуправствЪ, поэтому онъ принадлежалъ къ той же групп, какъ и первые семь; но его выдфлили изъ 
этой группы и спросили десятымъ, чтобы этимъ почтить его какъ сенатора. Что касается колкостей, ко- 
торыя здЪеь говорить по его адресу Цицеронъ, то онф относятся къ мЗсшт рашапит по дфлу Ст. 
Альбтя Опшаника (ср. р. 5 пр. 29 "и р. 6 пр. 90). Фалькулу обвиняли въ томъ, что онъ, получивъ отъ 
обвинителя Опшаника, Клуеншя, 50,000 сест., подалъ свой голосъ противъ подсудимаго, не успфвъ даже 
ознакомиться съ его дфломъ. Таково было общее инфе про него; позднфе, ознаколившись точнфе съ дф- 
ломъ Опшаника по поводу новаго дЪла Клуенщя (см. введ. къ р. 15), Цицеронъ самъ призналь Фалькулу 
невиновнымъ (р. 15 $5 103). И вотъ, когда Фалькула представилея суду въ качеетвЪ сосфда Эбущя, Ци- 
церонъ предложиль ему естественный и на видъ безобидный вопросъ, сколько «тысячъ шагов ъ» 
(тШа раззиит: обыкновенно я этотъ териинъ перевожу черезъ «миля», но здфсь пришлось ради каламбура 
взять буквальный переводъ) его им $ н1е отстоитъ отъ Рима. Такъ какъ спорное имфн!е лежало 
въ тарквин1йской области, то и имфие Фалькулы должно было находиться тамъ же; городъ Тарквини 
лежаль по \а Аитгейа въ 65 миляхъ отъ Рима, но имфшя Цецины и Фалькулы могли находиться гораздо 
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всБми ожидаемый и прибереженный напослздокъ сенаторъ римскаго народа, краса 
всего сословия, гордость и украшене судовъ, образецъ старинной честности, Фиди- 
кулан1й Фалькула, Онъ явился сюда въ очень сердитомъ и пылкомъ настрое- 
ши и не только вредиль Цецинф своей лживой присягой, но и на меня. каза- 
лось, былъ золъ; я же сдфлалъ его столь кротвимъ и смиреннымъ, что онъ, какъ 
помнится, не посмзлъ повторить своего отвЗта на мой вопросъ, сколько «ты- 
сячъ шаговъ» отъь города до его имфая. Онъ отвЗтилъ было: ‹безъ малаго 
пятьдесятъ тысячъ›, какъ вдругъ народъ съ дружнымъ см$хомъ закричалъ: «и$тЪ, 
29- ПОЛНОСТЬЮ! > — 6% помнили, сколько онъ получилъ въ дзлЪ Альбя. Что мн ска- 
зать о немъ? Самъ онъ не отрицаетъ, что онъ явился судить въ уголовную коммисе1ю, 
не будучи ея членомъ, и что овъ въ этой коммисеи, ве усиЪвъ ознакомиться съ 
ДЗломъ и имфя возможность потребовать отсрочки (ашрНаНо), объявилъ, что все 
для него ясно; что онъ, рр шившись произнести приговоръ по неизвфетному ему дЪлу, 
предпочелъ осудить обвиняемаго, чБмъ оправдать его, что овъ, стало быть, предло- 
Жилъ свои услуги не для того, чтобы озвакомитьея съ д®ломъ, а для того, чтобы 
восполнить число обвиняющихъ голосовъ, такъ какъ подсудимый не былъ бы осуж- 
денъ, если бы ихъ было хотя бы однимъ менфе. Можно ли произнести противъ кото- 
либо болфе сильное обвинен1е, ч$мъ утверждая, что онъ за деньги согласилея осу- 
дить человфка, котораго онъ не зналъ ви въ лицо, ни по наслышЕеЪ? Можетъ-ли, 
съ другой стороны, обвинен!е быть сильнЪе доказано, чЪмъ невозможностью для 0об- 
30. виняемаго оспаривать его даже проетымъ движен1емъ головы —- Но что же показалъ 
этотъ свидвтель? Въ то время, какъ всЪ свидЪтели до него показывали, что воору- 
женныхЪ было у Эбущя немало, онъ одинъ показалъ, что ихъ не было вовее— ясно 
давая вамъ понять, что его душа не присутетвовала на претяхъ и слёдетни, а ви- 
тала тЪиъ временемъ у какого-нибудь подсудимаго ^"). Въ первое вреня я подумалъ: 
«каковЪ, однако, хитрецъ! Онъ прекрасно сознаетъ, въ чемъ состоитъ гнилое мЪсто 
ихъ дла; его промахъ заключается лишь въ томъ, что онъ противор$читъ вобмъ 
свидфтелямъ, показывавиимъ до него›. Но вотъ онъ, взрный своему нраву, показы- 
ХТ. ваетъ, что только его собственные рабы были вооружены. Что дЪлать съ такимъ че- 
ловфкомъ? Иногда можно допустить, чтобы гнфвъ, вызванный невзроятной безсо- 
взетностью человЪка, смягчался въ виду его невзроятной глупости. 
зт. Этимъ ли свид®телямъ, рекуператоры, отказывали вы въ довфрш, когда объяв- 
ляли д%ло недостаточно выяененнымъ? Но вЪдь правдивость ихъ показанй никзыъ 
не оспаривалась.——Или же вы недоумЗвали, можно-ли въ набранной шайкВ, въ 
оружи, въ угрозахъ немедленной смертью, въ несомнфнно предстоявшей р3зн$ 
усмотр$ть наличность самоуправства? Но въ чемъ же заключаетея самоуправство, 
если не въ этомъ — Или, можетъ быть, вы преклонились передъ защитой: «я не 
прогналъ, а только не допустилтъ: я не дозволилъ тебЪ войти въ им не, занявъ 
его вооруженными людьми и давая тебф понять, что тебф придется потибнуть, лишь 
только твоя нога коснется его»? Въ самомъ дл Тотъ, кто былъ отброшенъ съ по- 
мощью оруж1я, былъ обращенъ въ 0бЪгство, былъ принужденъ отступить, тотъ, по 
32 вашему, не прогнанъ* Но о словах поспоримъ потомъ, теперь же раземотрииъ 
самое дЪло, событя котораго они не отрицаютъ, и постараемся опредЪлить его 
юридическай характеръ и форму иска, которая ему соотвфтетвуетъ. 


ближе. Фалькула, пе подозрфвая никакого коварства, отвфтилтЪ: «безъ малаго пятьдесятъ тысячъ» (тшиз 
1959), подразум$вая «шаговъ»; но народъ, вепомнивъ о полученныхъ имъ (будто бы) пятидесяти ты- 
сячахъ сестерщевъ, крикнулъ: «нфтъ, полностью!» (10за еззе, т. е. 1рза 195 НБ). 

4) Въ дл котораго онъ могъ бы нажитьея, какъ это случилось въ дл Опшаника. 
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Фактическая подкладка дфла, о которой у насъ епора съ против-| воно ох саша, 
ной стороной нЪтъ, соетоитъ въ томъ, что Цецина, явившись — чт | 
въусловленный день и часъ для того, чтобы могло произойти за- 
конное «самоуправство и уведен!е›, былъ отброшенъ и недо- 
пущенъ путемъ самоуправства съ помощью собранныхъ и воору- 
женныхъ людей. Разъ удостов%ривъ это, я — допустимъ, что я челов$ къ несв$- 
дущий въ гражданскомъ прав, полный невзжда по части тяжбъ и судовъ, —вооб- 
ражаю, что формой моего иска должна быть та, чтобы я на основани интердикта 
отетаивалъ свое право и требовалъ удовлетворен!я за причиненную мн тобою обиду. 
Но пусть я ошибаюсь, пусть я никакъ не могу, ва оеновани этого интердикта, до- 
биться того, что я хочу; будь же ты вЪ этомъ дфлВ моимъ учителемъ. Я спрашиваю 

33. тебя, есть ли тому искъ, или нзтъ. В$дь неслфдуетъ созывать людей въ 
спорахъ объ имуществ, не дозволяется вооружать шайку для того, чтобы отстаи- 
вать свои права; самоуправетво — прямая противоположноеть праву, шайка вооружен- 

хп. ныхъ людей— прямое отрицан!е законности. При такомъ положен1и дла, принимая 
во вниман!е, что оно, въ силу своего характера, должно быть на первомъ планз пред- 
усмотр%но магистратомъ, я вторично тебя спрашиваю, есть ли по этому дфлу искъ 
или нфтъ. Ты скажешь, нзтЪ? Это интересно: человфкъ въ спокойное и мирное 
времл набираетъ шайку, заручается помощью многочисленной дружины, созываетъ 
массу людей, вооружаетъ ихъ, снабжаетъ ихъ вефиъ необходимымъ, обращается про- 
тивъ безоружныхъ людей, пришедшихъ на основани предварительнаго соглашен1я 
для совершен1я законнаго акта, съ помощью оружля, людей, угрозъ и опасности для 
ихъ жизни заставляетъ ихъ отступить, б$ жать, удалитьея—и затВмъ говоритъ вотъ 

34. ЧТо: «да, я сдЪлалъ все то, о чемъ ты говоришь; да, это поступокъ мятежный, дерз- 
кй, опасный для общаго блага; но ты волнуешься понапрасну: онъ сойдетъ для 
меня безнаказанно, на основани гражданскато и преторскаго права”) ты не можеть 
привлечь меня къ отвётственности › . Въ самомъ д$л51 Рекуператоры! Неужели вы будете 
терпфливо слушать такую защиту, неужели вы дозволите, чтобы тавля вещи по н$- 
скольку разъ говорились передъ вашимъ судилищемъ? Возможно ли допустить, что- 
бы наши предки — эти столь мудрые и столь тщательные люди, предусмотрввше въ 
своихъ постановленмяхъ мельчайция правовыя отношеня (не говоря уже о такихъ 
крупныхъ) со всФми ихЪ отт®нками и вазназивш1е каждому соотвзтетвенную фор- 
му иска — чтобы они оставили безъ вниманя такое вошющее безчинетво и, давая 
ин искъ ЕЪ человЪку, который съ оружемъ въ рукахъ заставилъ бы меня выйти 
изъ моего дома, не далибы мнф иска къ челов$ку, который не впустилъ бы меня въ 
мой домъ? Не говорю пока о дзл Цецины, оставляю въ сторон $ на- 
ши права на влад н!е *°); весь вопроеъ, Г. Пизонъ °"), въ твоей защит. 


35) из «уе употребляетея въ трехъ значеняхъ: 1) въ смысл$ нашего «гражданское право» вообще; 
это самый широюй смыелъ; 2) въ болфе тфеномъ смысл = из Ош ит, т. е. нащонально римекаго грая:- 
данекаго права въ противоположность къ из сепнит и 1$ пайогае (о чемъ ср. Институщи Юстишана, кн. 
Г. гл. 2). 3) въ еще болфе тфеномъ значеши права ХП таблицъ въ противоположность къ преторскому 
эдикту. Здфсь мы имфемъ это посл днее значен!е. 

36) Эта оговорка здфсь очень умфетна: дфйствительно, выражаясь такъ: который не впуетиль 
бы меня въ мой домъ», Цидеронъ рисковалъ вызвать со стороны Цизона зам чание; «да, но вфдь то имфне 
было имфнемъ не Цецины, а дбущя». Своей оговоркой онъ хочетъ сказать, что онъ здфеь ратуеть 
только нротивъ ограничительнаго толкован!я слова Феуес1зИ, что слово Чейсеге означаеть не только Челсеге 
вь тЪеномъ смыслЪ (изгнать), но и гел.еге (отогнать), такъ какъ въ противномъ случаЪ и ‹«ото- 
ГНанный» отъ своего дома челов$къ не можетъ требовать своего водворентя обратно. Смыслъ этой оговорк; 
впервые в$рно понялъ Гегга\из (ем. Келлеръ стр. 418). 

т) Этого Г. Пизона, повфревнаго Эбущя въ нашемъ процессЪ, Байтеръ отожествляетъ съ тфмъ. ко- 
торый быль судьей въ процессф Кв. Росщя (см. введ. къ р. 3), а ргитапп (П 92 сл.) также и съ тфиъ, 
который былъ консуломъ въ 67 году и затфмъ намфетникомъ въ Нарбонской Галли. ПослЪднее возможно. 
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Ты заявляешь и р$шаешь, что если бы Цецина, находясь въ имЁн1и, 
былъ прогнанъ изъ него, то его слфдовало бы водворить обратно въ силу этого интер- 
дикта; но что теперь онъ никакъ не можетъ считатьея прогнаннымъ изъ того мФета, 
гд онъ не находился, и что мы, поэтому, этимъ интердиктомъ ничего не достигли. 
Скажи же ин%, если сегодня же, когда ты отправишься обратно домой, шайка воору- 
женныхъ людей не дастъ тебЪ не только переступить порогъ твоего дома и войти въ 
чего, но даже подойти къ площадкЪ, что передъ главнымъ входомъ —какую фор- 
му иска изберешьты, Мой другъ Л. Кальпурвй совфтуетъ теб избрать ту са- 
мую форму, которую онъ самъ предложилъ раньше *): форму иска объ оскорбле- 
ч1и (т)апатат). Но какое же отношене имфетъ онъ къ вопросу о владЪш, какое 
отношен!е къ водворен!ю челов%ка, иизющаго право на это водворене, какое отноше- 
н1е, наконецъ, къ гражданскому праву вообще? — ‹Все же въ видахъ острастки и 
кары для виновника ты можешь вчинить искъ объ оскорблени› *).—Я согласенъ 
сдфлать тебЪ еще большую уступку: допустимъ, что ты не только вчинилъ искъ, но 
и выигралъ его: что же дальше? разв ты достигнешь этимъ возвращен1я тебЪ 
твоего добра? Вфль искъ объ оскорблеши не имЪетъ предметомъ вопроса о влади, 
онЪ даетъ тебф лишь возможность найти въ осуждении и наказани обидчика удо- 

хи!. влетворен!е за обиду, которая была нанесена теб стВсненемъ твоей свободы.—А что 
36. же дзлать претору, Пизонъ? Долженъ ли онъ молчать въ такомъ важномъ д8л8} 
Лолженъ ли онъ быть лишенъ средствъ водворить тебя во владЪви твоимъ до- 
момъ? Онъ, который въ продолжении цзлыхъ дней или запрещаетъ самоуправство, 
или приказнваетъ возстановить нарушенный самоуправетвомъ порядокъ вещей, ко- 
торый издаетъ интердикты о канавахъ, о клоакахъ, о малЬйшихъ недоразумн1яхъ, 
возникающихь по поводу пользованя водопроводами и дорогами “°), —онъ вне- 
запно` долженъ замолчать, долженъ быть поставленъ въ безвыходное положен!е при 
столь возмутительномъ дфл8$ въ то время, какъ Г. Пизону прегражденъ доступъ къ 
его дому, и прегражденъ шайкой вооруженныхъ людей, преторъ долженъ быть ли- 
шенъ возможности помочь ему, оставаясь въ указанныхъ обычаемъ и примфрами про- 
шлаго предълахъ *')3 — Въ самомь дЪлЪ, что можетъ онъ сказать, чего можешь иотре- 
бовать отъ него ты, едзлавшись жертвой столь жестокой обиды? Интердикта куда 
путем самоуправства не былз впущенг...? Никто никогда такихъ интердиктовъ не 
издавалъ; это было бы нфчто новое, не только неупотребительное, но и прямо неелы- 
ханное. Стало быть, интердикта откуда былз прознанг...? Но какая же тебЪ польза 


такъ какъ Пизонъ-конеулъ быль по свидфтельству Цицерона (Вг\. 239 за{агиз её зегтоп!з рТепиз огафог) 
ораторомъ. 

33) 0бъ этомъ Л. Кальпурни мы ничего не можемъ сказать, кромф того, что онъ быль въ настоя- 
щемъ дфлф «адвокатомъ» Эбущя; а такъ какъ повЪреннымъ послфднаго быль Г. Кальпурнтй Пизонъ, 
то вфроятно, что онъ и нашъ ВальпурЙ были родетвенниками. Къ сожалфню, и эта комбинащя не 
помогаеть намь, такъ какъ мы о родствф того Г. Пизона ничего не знаемъ.—0 процесс$ туимагит см. 
выше пр. 13; ясно, что здфеь говорится объ ас{о, а не объ ассиза\о 1п]ичагит; первая формально принадле- 
жала къ гражданскому праву, но такъ какъ она имфла чисто пенальпый характеръ (выигравший про- 
цессъ туимагит получалъ съ отв$тчика штрафъ, но не свою собственность, которой онъ лишился путемъ 
юпуимагит), то Цицеронъ, имфя въ виду свое дфлеме въ $ 6, могь сказать, что асйо Шимагит ио 
своему существу никакого отношешя къ гражданскому праву не имфла. См. Савиньи стр. 78. 

39) Несмотря на разсужденя К|]о{2’а, я не нахожу никакого смысла вь рукописномъ чтеми зи 
ас{ог1з пойопет а ие апитадуегзопет аоез п]итагит и принимаю предложенное Орелли и одобренное (въ 
главныхъ чертахъ) Келлеромъ (Зет. 466) чтеме АЕ а аис{ог!з поНопет и т. д. Относительно смысла, 
какъ правильно замфтилъ Келлеръ, сомнфн!й быть не можетъ. 

40) 0бъ этихъ предметахъ много преторскихъ постановлен!й приведено въ 43-й книгЪ Дигестовъ; 
такъ 10-й (из носитъ заглаве 4е ма риБШса, 20-й—Че г!му1з, 22. й —4е с|оас!з. 

41) Послфдняя оговорка правильна: до 67-го года преторы не были связаны своими эдиктами и 
никто не могъ запретить претору издать ичтердиктъ ех {етроге сообразно съ обстоятельствами непред- 
видфннаго дфла; но онъ дЪлалъ это очень неохотно, и конецъ 6-й р. показываетъ намъ, что всякое из- 
мЗнен1е традицоннаго эдикта возбуждало много неудовольств!я. 
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отъ него, если твои противники отвЪтятъ теб то самое, что ты теперь отвЗчает- 
Унф, что они съ оружлемъ въ рукахъ преградили тебЪф доступъ къ дему, прогнавнымт- 
37. Же ИЗЪ дома не можеть считаться тотъ, кто вовсе не входилъ въ домъ. — ‹ НЗтЪ›, 
отвзтишь ты, ‹если кто прогоняетъ изъ моего дома кого бы то ни было изъ моихъ, 
то онъ этимъ самымъ прогоняетъ и меня» ^^). — Спасибо и за это: ты, такимъ образохъ, 
отступаешь отъ буквы закона и допускаешь его сообразное съ видами правосудля тол- 
коване. ДЪйствительно, если слфдовать букв, то можно ли считать прогнаннымт, 
тебя, когда прогоняется твой рабъ? Но ты правъ: я долженъ ечитать тебя прогнан- 
НЫМЪ, даже если тебя вовсе не коснулись. Такъ вЗдь? Скажи же теперь: если изт, 
твоихъ людей тоже ни одинъ не былъ прогнанъ, если вс они были заботливо задер 
жаны внутри дома, если тебв одному былъ прегражденъ доступъ въ твоему дому. 
тебя одного они путемъ самоуправства и съ оружемъ въ рукахъ прогнали, — ка- 
кой формой иска можно будетъ тебЪ воспользоватьея? Той-ли, которой воспользова- 
лись и мы, или другой, или никакой Что нфтъ никакой формы иска противъ столь 
явной и столь крупной обиды — этого ты, какъ человзкъ умный и почтенный, не 
скаженгь; если есть какая-нибудь другая, ускользнувшая отъ насъ, то скажи, въ 
38. чемъ она заключается, л радъ учиться; если нфтъ другой, кром$ той, которой вос- 
пользовались и мы, то это значитъ, что ты самъ присуждаешь намъ побфду. Не мо- 
жешь же ты сказать, что при тзхъ же обетоятельетвахъ, въ силу того же интердикта, 
ты долженъ быть водворенъ, а Цецина —$тъ; для вевхЪ яено, что никто не можеть 
спокойно обладать своимъ доброиъ, если бы смысль нашего интердикта, хотя бы въ 
малфйшей своей частиц, претерп®лъ ограничене или былъ признанъ сомнительныхъ, 
если бы столь авторитетные люди своимъ приговоромъ признали законнымъ совер- 
шенное съ помощью вооруженной шайки самоуправство, не потому, чтобы фавтъ воору- 
женной расправы былъ оспариваемъ, а потому, что слова интердикта подали поводъ 
кЪ сомнзню. Неужели вы рфшите дфло въ пользу того, кто такъ защищается передъ 
вами: ‹я отогналъ тебя съ помощью вооруженной шайки, но не прогналъ», —до- 
пуская, чтобы виновникъ такого злодзян!я искалъ спасешя для себя не въ убзди- 
39. тельности своей защиты, а въ трехъ буквахъ формулы? Неужели вы рёшите, что 
НФТЪ суда, нЪтъ законной жалобы на челов$ка, который не даетъ другому пропуска 
съ помощью вооруженныхъ людей, который, набравъ шайку, преграждаетъ другому не 
ХГУ. только ВХхОДЪ, НО и ДОСТупъ къ его земл? — Предложу вамъ другой вопросъ: ска- 
жите, въ чемъ заключается тутъ существенная разница, буду ли я прогнанъ уже посл. 
того, какъ я ветупиль въ свое име и оставилъ тамъ отпечатокъ своихъ ногъ, 
или же мн путемъ того же самоуправства и съ тфиъ же оружлемъ въ рукахъ вый- 
дутъ на встр$чу заранВе, не давая мнЪ не только вступить въ свое им не, но даже 
виДЗтЬ ето и дышать его воздухомъ® Въ чемъ тутъ разница, если вы тому, который 
прогналъь вошедшаго уже, приказываете водворить его обратно, а тому, который 
40. отогналь нам $ реваю щакося войти, не приказываете? Подумайте-же, ради без- 


ч2) Толковане это юридически правильно, какъ доказываетъ комментарий Ульшана къ нашему ин- 
тердикту (Диг. ХЫИ 16, 18 22): «Что занимаетъ рабъ или довфренный (ргосигайог) или арендаторъ 
(со!опиз), то считается находящимся во владфни господина; поэтому изгнаюемъ ихъ изгоняется и онъ. 
И кто бы ни былъ тотъ, черезъ котораго владфль я,—если онъ быль изгнанъ, то я, по инфыю всфхъ 
юристовъ, могу пользоваться интердиктомъ». Но Цицеронъ былъ въ прав замфтить, что это толкован!е 
че вытекаетъ изъ словъ интердикта, а внесено въ него путемъ распространительной интерпретащи въ 
томъ же духф, какъ и его собственная распространительная интерпретация слова Че]ес!. Путемъ такой же 
распространительной интерпретащи и слфдующая возможность (во второй половин этого $) была въ 
классическомъ правф приведена въ связь съ интердиктомъ 4е у!: Павелъ говоритъ (У 6, $ 6): «Прогнан- 
нымъ путемъ самоуправства считается и тотъ, кого насильственно держать въ помфетьи», а Ульшанъ 
(Диг. ХЫП 16, 1 $ 47): «Я считаю болфе правильнымъ признавать прогнаннымъ также и того, кто 
былъ связанъ въ помЪстьи». 
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смертныхъ боговъ, какое право создаете вы для насъ, въ какое положене ставите 
себя самихъ, какой законъ вы издаете для всего государства! Для вобхъ проступ- 
ковЪ въ указанномъ родф есть только одна форма иска— та, которой воспользова- 
лись мы; если она недЪйствительна или непригодна въ нашему дфлу, то можно ли 
представить себ людей болЪе безпечныхъ или боле близорукихъ, чфиъ наши предки, 
коль скоро они или вовсе не предусмотр$ли никакой формы для столь тяжкаго про- 
ступка, или же опредфлили такую, которая въ силу еловъ формулы не достаточно 
широка, чтобы быть примфнима къ нашему дзлу и его юридическому характеру? 
Опасно уничтожать нашъ интердиктъ; соблазнительно дфлать возможнымь такой 
актъ, который, разъ будучи совершенъ съ помощью оружя, уже. не можетъ быть объ- 
явленъ недЪфйствительнымь путемъ суда; но всего возмутительнВе приписывать муд- 
рёйшимъ въ мШЪ мужамъ такую близорукость, объявлять путемъ судебнаго приго- 
вора, что наши предки не предуемотр$ли правового характера нашего дЪла и не 
нашли для него подходящей формы иска °). 

41. «Жалуйтесь сколько \годно›», говоритъ онъЪ, «а все-же этоть интердиктъ къ 
Эбущю неприм$вимъ>. — Почему такъ? — «Потому, что Цецина несл лался 
жертвой самоуправства> “*).— РазвЪ можно утверждать, что въ настоящемъ 
дВлз при наличности оружя, собранной шайки, вооруженныхъ людей, разставленныхъ 
съ опредзленнымъ планомъ въ опредзленныхъ м%стахъ, угрозъ, опасноети для жизни, 
стращаня смертью —н$тъ состава самоуправства? — ‹Да›, говоришь ты, «никто 
не быль ни убитъ, ни раненъ>.— Что это такое? Вфдь рфчь идетъ объ имуществен- 
номъ спор, объ актф правосуд1я между частными людьми — а ты отрицаешь фавтъ 
самоуправства на томъ основания, что не было уб1Йства и рЪзни? Я же скажу тебЗ, 
что не разъ даже громадныя войска были обращаехлы въ бБтгетво вел детв1е одного 
ужаса, который наводилъ на нихъ натискъ врага, причемь ни олинъ солдатъ не 

ху. былъ ни убитъ ни раненъ. Дйствительно, судьи, не тамъ лишь слфдуетъ усматри- 

4? вать самоуправство, гдЪ пострадало наше т$ло, наша жизнь, но въ большей еще 
мБрЪ тамъ, гд$ мы, подъ вмяюемъ чисто душевнаго страха, вызваннаго угрозами 
предать насъ смерти, принуждены покинуть занимаемое нами мЪсто и положение. 


3) ЗдЪфеь кончается первый |0сиз Цицеронова разсужден!я; суть его состоить въ слфдующемъ: 
1) преторское право требуетъ водворен1я обратно того человфка, который быль вооруженной силой про- 
гнанъ (9е}]ес1из) изъ здамя или имфия, не спрашивая, былъ ли прогнанный влад ль- 
цемъ того здан1я или имфн1я, или н$ть (послфднее доказывается тфмъ, что ехсерИо «сит 
Ше розз!Чеге{», стоящая въ интердикт Че у! диоИЧ!апа, пропускается въ интердикт 4е у агтайа; на 
важности этого обстоятельства, непризнаваемой Савиньи стр. 427, справедливо настаиваеть Келлеръ стр. 
338 сл.); оно усматриваетъ, поэтому, въ самой наличности этой \1з агшайа обстоятельство, должен- 
ствующее имфть, независихо оть уголовныхъ, и имущественно-правовыя послЪдств!я; —2) былъ ли кто 
вооруженной силой прогнанъ изъ ихЗтя, въ которомъ онъ находился, или же не впущенъ въ имфне, въ 
которомъ онъ не находилея—съ юридической точки зрфн1я безразлично, такъ какъ та \13 агтайа, кото- 
рой преторское право придаетъ такое рёшающее значеше, и въ томъ, и въ другомъ случаБ одинакова, 
(это признаетъ и Савиньи стр. 431);—83) нельзя, поэтому, допустить, чтобы преторское право оставило 
безъ вниман1я случай, когда кто-либо кого-либо вооруженной силой не впускаетъь въ имфн1е; а такъ 
какъ другого, примфнимаго къ этому случаю, постановленя н$тъ, кром$ того, о которомъ идеть рёчь— 
то его то и слфдуетъ считать изданнымъ для этого случая. Разсуждене Цицерона логически неоспо- 
римо; на практикЪ же получается сл$дующаго рода странность: Тищй пытается ворваться въ имфн!е 
Мевя; Мевй не впускаетъ его, занявъ входы въ свое имфне вооруженными людьми; Тицй привлекаетъ 
его къ отвфтственности по интердикту, и Мевй принужденъ уступить свое имфше Тицщшю. Положимъ, 
что Мевй не имфлъ права пускать въ ходъ вооруженную силу противъ невооруженнаго челов$ка, но 
за это можно бы его штрафовать 060бо, нЪтъ надобности отнимать у него имЁне.—Это такъ; но вЗдь 
та же странность получается и въ томъ случа, если Тищй находился уже въ иифни Мевя тогда, когда 
его изгоняли. Какимъ образомъ ея избфгли въ эпоху классическихъь юристовъ, объ этомь см. пр. 13; 
здфеь Цицеронъ хотфлъ только доказать, что понят!е Чеуесз! заключаетъ въ себф также понят!е оБзи- 
ИзИ, и это доказательство— несмотря на возражения Келлера стр. 410 сл.--сл$дуеть признать вполн$ 
удавшимся. 

4*) Чтобы вЪфрно понять слфдующ пассажъ, необходимо помнить, что по латыни понят!я «само- 
управство», «насилие» и «сила» выражаются однимъ и тфуъ же словомъ—\15. 
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Такъ неоднократно раненые, чувствуя потерю силъ, все-же не уступаютъ духомъ и не 
оставляютъ мфета, которое они р8шили отстаивать; зато, съ другой стороны, люди 
здравые и невредимые даютъ обратить себя въ бЪгетво; отсюда видно, что тв, духъ 
которыхъ былъ напуганъ, испытали сугубое насилте въ сравнен!и съ т$ми, плоть кото- 
43. рыхъ была ранена. А если можно называть ‹насильственно прогнанными› войска, ко- 
торыя бФжали подъ вляюемъ страха и— часто неосновательнаго — предположеня о 
близости опаености; если мы и видзли, и слышали, что болышя арми были обращены 
въ ОЪгетво не только во время схватки, столкнувиеись щитами, ветупивъ въ руко- 
пашню, подъ градомъ ударовъ и стрзлъ, но нер$дко также при боевомъ крик$ непрля- 
тельскихъ солдатъ, при видЪ ихъ рядовъ и знаменъ; —то можно-ли то, что назы- 
вается насилемъ на войнЪ, не называть насиемъ въ мир? можно-ли то побуж- 
деше, которое признается вфскимъ въ военномъ д%л№, объявить маловажнымъ для 
гражданекато права? можно-ли ту силу, передъ которой уступаютъ войска, счатать 
недостаточной для нЪеколькихъ облеченныхъ въ тогу адвокатовъ? основательно-ли 
видЪть признакъ этой силы въ одной лишь тфлесвой ран, а не въ душевномъ страх} 
44. основательно-ли требовать наличности ранъ, когда удостовфрено б%тство? А удосто- 
„рено оно твоимъ собственнымъ свидфтелемъ, который показалъ, что онъ помогъ 
найти натимъ адвокатамъ, «бфжавшимъ подъ втяшемъ страха>, дорогу, по кото- 
рой они могли спастись [5 26]. Итакъ, они не только просили, чтобы имъ дали 
бВжать, но также, чтобы имъ указали дорогу, по которой ови могли-бы ОЪжать 
безопасно; какъ же посл этого можно сказать, что они не сдфлалиеь жертвами на- 
сил1я? ЗачЪмъ же бЪжали они? Подъ вллаемъ страха. А чего боялись они? Ко- 
нечно, насиля. Можно-ли, признавая послфдная звенья этой цфпи, отвергать первыя? 
Вы сознаетесь, что они въ испуг 0%жали; причиной б%»гетва и вы, соглашаяеь съ 
нашимъ единодушнымъ предположенемъ, считаете оруже, шайку, нападене воору- 
женныхъ людей; можно-ли, признавая событ!е веего этого, отрицать составъ само- 
управства? 
ХУ Мало того. Ееть у наеъ старинный обычай, которому наши предки слздовали 
45. во многихъ дзлахъ: если 06% споряшля стороны сходатся для совершеня [законнаго] 
самоуправства, и одна изъ нихъ, хотя-бы издали, замЪтитъ вооруженныхъ людей 
она тотчасъ составляетъ протоколъ и уходитъ, считая себя въ полномъ правз 
заключить спонею по фориулВ ебли окажется, что не было совершено са- 
моуправства вопреки эдикту претора ®). Видите Достаточно уб%диться въ 
присутствии вооруженныхъ, чтобы доказать составъ самоуправетва; а попаеться 
имъ въ руки, по вашему, недостаточно? Одинъ видъ вооруженныхъ оправдываетъ 
обвинен!е въ самоуправств%; а ихъ нападен!е и натискъ, по вашему, его не оправды- 
ваетъ? Легче будетъ доказать фактъ самоуправства, жертвой котораго онъ сдзлался, 


*) Какъ правильно зам$тилъ Низенке (ЗиЧеп стр. 10), упоминаемая здфсь епонс1я имфетъ основа- 
немъ знаменитый эдиктъ ий роззЧейз, Гласящй такъ (Даг. ХЫШ 17 нач.): ЧЁ еаз ае4ез (или еит Рип ит), 
ашфиз Че аЦиг, пее у! пес с1ат пес ргесаго аЦ{ег аЪ аЦего розз!4еНз, дио пшиз На розз!4еа Из, ут т Рег! 
уеГо; дЪйствительно, если бы спонс1я имфла основаемъ интердиктъ ип4де \!, то ея формула гласила бы 
не п! а4уегзиз е@1сфит ргаефог!з уз {аа еззеф, а п! ау, еЧ. рг. гезииз поп еззеё. Но въ этомъ самомъ 
заключается затрудневе, рфшеня котораго я ни у Гушке, ни у остальныхъ не нахожу; въ самомъ дЪлф, 
почему обиженная сторона ссылается на интердиктъ цИ розз!4еиз, вифето интердикта ипде у! Вотиифиз 
агтайз, между тфиъ какъ въ первомъ случа ей необходимо доказать, что она спорное име пес \1 
пес с1ат пес ргесаг!о розз!Чефаф, а въ посл днемъ случа —н$тъь? -- Что касается зам$чан1я Цицерона, что 
достаточно при акт законной \!з увидфть издали вооруженныхъ, чтобы признать наличность незаконной 
уз, То оно совершенно справедливо и съ точки зрфвя позднЪйшаго права. Такъ Ульшанъ говоритъ къ 
нашему интердикту (Диг. ХОШ 16, 3, $ 5 сл.) «достаточно одного страха, внушеннаго оружемъ, что- 
бы р5шить, что они съ оружемъ въ рукахъ прогнали. Но если кто, завндфвъ вооруженныхъ, направляв- 
шихся въ другое м$сто, испугался и б$жалъь, то про такого нельзя сказать, что онъ былъ прогнанъ, такъ 
какъ вооруженные не имфли намфреня (ап!тиз) сдфлать это, а направлялись въ другое м$сто». 
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тому, кто преспокойно ушелъ отъ него, нежели тому, кто принужденъ былъ бЪжать? 
46. Я же утверждаю вотъ что: если бы въ ту самую минуту, когда Эбущй въ томъ 
захкв [5 20] свазаль Цецин%, что онъ набралъ шайку и вооружилъ ее, и что онъ, 
Цецвна, болЪе не вернется, если вздумаетъ отправиться туда—еели бы, повторяю, 
Цецина въ ту самую минуту ушелъ, то и тогда вы не могли бы сомнфваться въ томъ, 
что Пецина сталъ жертвой самоуправетва “”); еще менфе могли бы вы сомнфваться 
ВЪ этомъ, если бы онъ ушелъ послф того, какъ издали завидфлъ вооруженныхъ. 
Подъ самоуправствомъ я разум$ю все то, что подъ страхомъ опаености или застав- 
ляетъ насъ уйти откуда бы то ни было, или мВ шаетъ намъ куда бы то ни было по- 
дойти. Если вы еъ этимъ не согласны, то вамъ придется постановить, что не быль 
жертвой самоуправетва тотъ, кто сохранилъ свою жизвь; вамъ придется объявить 
правиломъ для везхъ имущественныхь споровъ, чтобы стороны ветупали въ бой съ 
оружемъ въ рукахъ, имЗл въ виду, что, какъ на войнф трусовъ ожидаетъ нака- 
зан1е по приказу полководца, такъ и передъ судомъ бВжавийе поставлены въ худ- 
47 ия условтя, ч$мъ т%, которые сражались до послфдней возможности. НФтъ! когда 
мы въ разговор о правовыхъ отношенияхъ, о законныхъ имущественныхь спорахъ 
употребляемъ слово ‹насил!е›>, то таковымъ долженъ считаться даже малёйпий при- 
знакъ незаконнато принужден1я. Если я видЪлъ хотя бы небольшое число вооружен- 
ныхЪ, то я этимъ удостовврилъ грубое насил!е; если я отступилъ въ страхв передъ 
оружтемъ хотя-бы одното челов$ка, то это значитъ, что меня насильственно < протнали › 
и вытфенили *"). Если вы станете на эту точку зря, то впредь не найдется охот- 
НиКоВЪ не только захватывать чужое владф не съ оружлемъ въ рукахъ, но даже ока- 
зывать вооруженное сопротивлев1е другимъ. Если же вы откажетесь усматривать на- 
сил1е и самоуправство тамъ, гдф дфло обошлось безъ уб1йства, ранъ и кровопролиття, 
то вы этимъ рёшите, что люди должны жертвовать жизнью изъ за правъ владвня. 
ХУИ. Но по вопросу о насилли ты самъ, Эбущй, будешь нашимъ судьей. Будь столь. 
48. любезенъ, отвфчай: какъ ты думаешь. не хот% лъ тогда Цецина войти въ им н!е, 
или не могъ? Признаваясь, что ты «не впустилъ> и ототналъ его, ты заодно 
признаешь, по крайней мЪрЪ, наличность желан!л съ его сторовы. Но если такъ, то 
можешь ли ты сказать, что не насилте послужило ему препятствемъ, коль скоро ему, 
желавшему войти и пришедшему именно съ этой цфлью, шайка людей преградила. 
достулъ? ВЗдь если онъ викакъ не могъ исполнить того, чего онъ очень сильно же- 
лалъ, то ужъ, конечно, надобно допустить, что препятствемъ оказалась какая нибуль 
сила— а то какъ же ты объяснишь, что онъ при веемъ своемъ желани войти не 
вошелъ *°)? 


+5) И это правильно, хотя и не безусловно; такъ Павелъ (У 6, 4) говоритъ: «изгоняется оружемъ... 
также и тотъ, кто, узнавъ о намфрени [противника] готовить наеил!е, оставилъ спорное владфие, но. 
лишь тогда, если противникъ дф$Иствительно занялъ его», и съ нимъ соглашается 
Улыьшпанъ (Диг. ХИ 16, 3 8 7): «если кто, услышавъ, что приближаются вооруженные, подъ влянемъ 
страха оставилъ владфне, такото— правду ли онъ слышалъ, или нфтъ—не слфдуетъ считать изгнаннымъ 
съ помощью оружя, кром $ того случая, если они д$Иствительно заняли спорное 
влад н:е» Никакой оговорки не дфлаеть Юланъ (Диг. ХИ З, 33, $ 2), совершенно соглашаясь съ Цице- 
рономъ; безусловно отрицательно рфшаетъ дфло Лабеонъ (Диг. ТУ 2, 9 рг.). Сл$дуетъ однако замфтить, 
что свидфтельства послфднихъ двухъ юристовъ, не относясь непосредственно къ нашему интердикту, 
имфютъ лишь значен1е аналогий. 

‘7) Традицщонное чтение: Ресезз! ипиз Вот!з {е|о рго(еггИиз: Чедесиз дегизизаие зит. Достаточно. 
внимательно прочесть это ифсто, чтобы убфдиться въ необходимости вставить передъ Чеес!из словечко 
у1, которое зд$еь—въ виду смысла всего этого пассажа, ии$ющаго предметомъ именно понят!е у13— ни 
какъ не могло быть пропущено. 

*8) ЗдЪеь кончается второй 10сиз Цицеронова разсужден1я, главная мысль котораго, что «слово 
уз должно быть понимаемо не только о матеральномъ, но и о духовномъ т. ск. насилИ», единогласно одо- 
бряетея вс$ми новфйшими толкователями и юристами. Со всфмь тфмъ Келлеръ (стр. 414 сл.) справедливо 
замфчаетъ, что и мнфне Пизова для того времени не было лишено н$которой уб$фдительности. 
Изъ поздифЙйшихъ юристовъ Лабеонъ, какъ и подобаетъ духовному внуку Цицерона, вполнф согласенъ съ 
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ГгоБаНо ех сачза 
часть П, 


Итакъ, наличности самоуправетва ты отрицать не можешь: 
спрашивается теперь, можно ли примфнить глатолъ аелсеге “°) къ 
человзку, которому былъ прегражденъ доступъ. ‹Тотъ›, говоришь ты, <къ которому 
мы примфнлемъ этотъ глаголъ, долженъ быть вытФененъ, выгнанъ съ того м%ста, о 
которомъ идетъ р3чь; а это никакъ не можеть случиться съ челов$комъ, который 
вообще никогда не былъ на томъ мФетВ, съ котораго онъ, по его словамъ, Чедеебиз 
ез%{>. Прекраено. Допустимъ теперь, что онъ былъ тамъ и 0 жалъ оттуда подъ вл!я- 
н1емъ страха °), завидфвъ вооруженныхъ людей; могъ бы ты про него сказать, что 
онъ дезесвиз? — ‹Да>.— Вотъ какъ! Ты, етоль щепетильно и лукаво рётаюций спо- 
ры ва оеновани требований... не справедливоети, а грамматики, ты, строяпий свое 
толковане правовыхъ постановлений не на потребностяхъ общественнаго блага, а на 
буквахъ, ты осмфливаешься сказать, что 4едесёаз тотъ, къ которому даже не при- 
коснулись} —Но, быть можетъ. ты скажешь, что онъ 4еёгизиз? Лйствительно, пре- 
торы раньше пользовались этимъ словомъ въ нашемъ интердикт °°). Но такъ ли 
эт0о$ Можно ли прииЗнять глаголъ Четиеге къ тому, котораго даже не касаются? 
Еели уже судить по значен1ю слова, то необходимо разум$ть подъ дегизиз того, на 
кото были наложены руки, — да, да: если строго пртурочивать понят1е къ слову, то 
нельзя подъ ефтизиз понимать кого либо кромЪ того, кого схватили рукой, насиль- 
ственно сдвинули съ того мета, гд онъ стоялъ, давъ ему такой толчокъ, что онъ 
стремглавъ полетфлъ. А уже езесбаз подавно можетъ быть названъ лишь тотъ, кого 
съ боле высокаго м%ста сбросили внизъ; въ противномъ случа онъ будетъ ‹выгнанъ› 
(ри1з05), ‹обращенъ въ бЪтетво> (Рислиз), пожалуй даже ‹изгнанъ> (е}есфиз); но 
назвать Целее{аз человЪка, не только если онъ ие былъ тронутъ, но даже если онъ 
подвергся насил1ю на ровномъ и гладкомъ ифетф, никоимъ образомъ невозможно. 
Какъ же по твоему? Слфдуетъ ли допустить, что преторы издали этотъ интердиктъ 
ВЪ ПОЛЬЗУ ТЪХЪ, которые могутъ показать, что они съ возвышенностей были ебро- 
шены внизЪ (такъ какъ только къ нимъ примфвимъ, строго говоря, глаголъ аелееге), 
хип. или же мы должны. основываясь на дух интердикта, считать либо чрезмЪрно без- 
совЪетвыми, либо замВчательно глупыми людей, которые стараются извлечь для себя 
пользу изъ неточности употребленныхъ законодателемъ выражен1й и не только пре- 
небрегаютъ, но прямо таки жертвуютъ сущностью и смысломъ дла и требованями 
общественной пользы® 

Кому же, въ самомъ дЪлъ, не ясно, что нфтъ столь громаднаго запаса словъ не 
только въ нашемъ язык, который почему то считается бфднымъ °"), но и въ кахомъ 


49- 





50. 


ут. 


его толкованемъ (Диг. ХГШ 16, 18 29), но еще Помпов1Йй заявлялъ ут зше согрогай у! |0сит поп Ва- 
феге (1619.). Конечно, это не умаляетъ заслуги Цицерона, напротивъ: мы видимъ въ немъ и здЪеь того же 
противника узкаго буквофдетва и поборника здраваго смысла, какъ и почти вездф, и весьма возможно, 
что его краснор$чивое заступничество въ нашемъ случа помогло доставить торжество разумному толко- 
вантю слова \13. 

3) Выражене подлинника должно было быть удержано въ перевод, такъ какъ ни одно русское 
слово не можеть служить предметомъ тзхъ придирокъ, о которыхъ говорится ниже. Буквально Чесеге 
«сбросить сверху внизъ» (ср. [аез. ае 6еЦ. сзу. 1 18. [асгейиз её Аз Че тиго зе Чефесегип{); а такъ 
какъ на войнф войска обыкновенно занимаютъ возвышенныя лозици, то Челсеге стали употреблять вообще 
въ значен!И «вытфенять, прогонять', причемъ однако, какъ доказываетъ аналогя военнаго дфла, предпола- 


тается, что человфкъ занимаетъ то мфето, откуда его Челешти. 
9) Это мы узнаемъ только изъ нашего Фета; слово Че{гидеге встр$чается въ предполагаемомъ здЪеь 


юридическомъ значени еще въ р. 1 6 28 и въ Дигестахъ разъ (ХИ 3, 4 $ 27). 
51) К]оёх вполнф основательно подчеркиваетъ прегнантность слова @е{иг въ этомъ предложени шт 


поз{га Ппеиа, диае ЧеЦиг еззе шорз, На бфдность латинскаго языка не разъ жалуется Лукрещй въ своей 
философекой поэм о природ; но Цицеронъ не хот$лъ сознаваться въ ней. Очень возможно, что онъ дЪй- 
ствительно не ощущаль недостаточности рфчи, которой онъ такъ мастерски владфлъ, точно также какъ 
не ощущаемъ ея мы, читая его произведеня.—3д$сь начинается знаменитое ‹ общее «м$ето» о предпо- 
чтительности толкованя по смыслу передъ толкован1емъ буквальнымъ. Само 
собою разумФется, что главная мысль не принадлежитъ Цицерону; ея авторомъ, насколько мы можемъ 
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бы то ни было, чтобы каждому понято соотв тствовало свое опредЪленное и отд льное 
слово, но что и нужды нфтЪ въ словахъ, гд$ то понятте, изъ за 
котораго слова были придуманы, не подлежитъ сомн&н1ю? Есть 
ЛИ Законъ, сенатское постановлене, магистратсвй эдиктъ, союзный или какой либо 
другой дотоворъ, есть-ли —чтобы вернуться къ частнымъ отношен1ямъ — зав щанте, 
`судебная формула, или обязательство, или услов1е, или соглашене, которато нельзя 
бы было признать сомнительнымъ или недфйствительнымъ, если судить о дВлф исклю- 
чительно на основан!и словъ, оставляя безъ вниман!я цзль авторовъ, ихъ мысль, ихъ 

$2. волю? Да и обыденная, домашняя рЪчь потеряетъ всякую связность, если мы будемъ 
вЪ разговорВ другъ еъ другомъ придираться въ словамъ; мы перестанемъ даже быть 
хозяевами въ собственномъ дом, если ладимъ нашей прислугВ право исполнять 
наши приказантя согласно смыелу отдфльныхъ словъ, а не согласно мысли, которую 
мы хотфли выразить этими словами. 

Нужно ли мн все это доказывать примфрами? Каждый изъ ваеъ, полагаю я, 
вепомнить по поводу каждаго изъ затронутыхъ пунктовъ тотъ или другой слу- 
чай, доказывающИй, что не на еловахъ покоитея право, а, напротивъ, слова подчи- 

$3. няютея дознанной мысли и волв своихъ авторовъ. Лучший изъ вехъ ораторовъ, Л. 
Крассъ. незадолго до начала моей судебной дятельности въ блестящей и богатой 
р%чи проводилъ лередъ судомъ центумвировъ иысль— въ которой и убфдилъ веЪхъ 
безъ особеннаго труда, несмотря на то, что его противникомъ былъ учензйпий юристъ 
Кв. Мущй — что Ман. Кур1й долженъ считаться законныхь наслфдникомъ, хотя онъ 
былъ оставленъ наслёдникомъ по завзщан1ю 65 случаь смерти сына, рождене ко- 
торало ожидается, и этотъ сынъ не только не умеръ, но и не родился вовсе ”). Но 
почему же такъ? РазвВ эта возможность была надлежащимъ образомъ оговорена въ 
завЪщани?} — Нисколько. — Какое же соображене повяло тогда на судей — Воля 
завфщателя; если бы таковая могла быть понимаема безъ помощи словъ, то въ словахъ 
не было бы и надобности; но такъ какъ это невозможно, то были придуманы слова — не 
для того, чтобы они были пом хой исполнен!ю воли, а чтобы съ ихъ помощью сдз- 


догадываться. быль софистъ и реторъ 5-го в$ка @расимахъ халкедонскй; овъ своей находкой поднялъ 
цфлую револющю въ аеинскомъ судопроизводствЪ, отголоски которой сохранились въ комедляхъ Аристо- 
фана, въ особенности въ «Облакахъ». Съ этихъ поръ этотъ вопросъ не переставалъ обсуждаться въ теори 
краснор$ч!я; онъ далъ даже наименоване особому з4а{физ’у (подраздВленю зёафиз еси или Чей, см. 
р. 6 пр. 16) -- рутоу хай буауса. Подобно своему учителю и образцу Л. Крассу (см. ниже пр. 52), 
Цицеронъ былъ въ такихъ случаяхъ, какъ нынфши!й, всегда поборникомъ бауо{ас. 

52) Цицеронъ намекаеть здфсь на знаменитую сзиза Симапа, въ которой вопросъ о рутоу хай 
буауоня игралъ первенствующую роль. Завфщатель, умирая, оставлялъ свою жену, какъ онъ полагалъ, бе- 
ременной; въ виду этого онъ своимъ наслёдникомъ назначилъ ребенка, который долженъ былъ родиться 
посл$ его смерти (розфитит), а на случай смерти этого ребенка назначилъ т. наз. вторымъ васлфдни- 
комъ Ман. Кумя Между тЪмъ его предположен1е о беременности жены оказалось ошибочнымъ; въ виду 
этого второй насл$дникъ Ман. Кур! потребовалъ, чтобы насл$детво было выдано ему. Его противникомъ 
выступилъ обойденный въ зав$щан!и ближайшй агнатъ покойнаго М. Копонй, утверждавиий, что зав$- 
щане должно быть признано недфйствительнымъ, и что наслфдетво долженъ получить онъ, какъ Негез 
а п(ез4аю. Въ пользу М. Кононя говорило слфдующее соображен!е: «Такъ какъ первый наслфдникъ, 
оставленный завфщателемъ, не существуетъ, второй же быль назначенъ на условляхъ, которыхъ на лицо 
нфтъ, то завфщателя слфдуетъ признать умершимъ безъ завфщаня, и постановленя о наслёдникахъ. а 
ицез{а{о ветупаютъ въ силу», въ пользу же Ман. Куря слфдующее: «Такъ какъ предположене, которымъ 
завфщатель руководился, назначая перваго наслфдника, оказывается ошибкой съ его стороны, назначен1е же 
пиъ вторымъ наслёдникомъ Ман. Кур\я свидЪтельствуетъь о предпочтени, отдаваемомъ ему, какъ насл$д- 
нику, передъ Копонехъ и прочими атнатами. то слфдуетъ во внимане къ вол завЪщателя признать 
наслфдникомъ Кур1я». Дфло Копоня отстаивалъь Кв. Мущй Сцевола понтификъ (образцовый нам$ет- 
никъ Ази, см. р. 4 пр. 30), повидимому изъ принципа: какъ стройй юристъ (см ниже $ 65 сд.), онъ 
былъ врагомъ всякаго произвола въ толковани постановленй; д$ло Курмя защищалъь Л. Ераесъ, кото- 
рому, какъ оратору, свободное отношене къ словажъ постановленй, дающее просторъ остроумю, было 
гораздо симпатичнЪе. Судъ центумвировъ, рёшави!й споры о наелфдетвахъ (см. р. 6 пр. 64) согласился 
съ доводами Красса. 
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хтхХ. лать волю понятной. —Вотъ вамъ еще прим$ры. По закону срокъ давности °°) для 

54. владвюя имфнемъ полагается двухлфтН!Й; это ностановлене мы примфняемъ и къ 
домамъ, хотя о нихъ въ немъ ничего не сказано. Если дорога непрофздна, законъ раз- 
р$шаетъ гнать лошадь *Уда уюдно; если держаться словъ, то изъ этого закона можно 
вывести заключене, что я их ю право, — въ виду того, что въ Брутти есть непро$зд- 
ная дорога —гвать лошадь черезъ тускуланскй паркъ М. Скавра ). Искъ въ при- 
сутствующему поручителю отвЪтчика вчиняется со словами Яонеже я вижу тебя 
передз судом "")... Этой формой иска приснопамятный Апий Олёпой не могъ бы 
воспользоваться, если бы люди до того преклонялись передъ словами, что забывали 
бы о дВлВ, ради котораго и существуютъ слова. Если бы въ завёщан!и былъ поиме- 
нованъ, какъ наслфдникъ несовершеннолюьтьний Корней, а этому Корнелю ока- 
зались бы уже исполнившимися двадцать лВтЪ, то вы своимъ толковашемъ лишили 
бы его наслдетва. 

55. Множество прим ровъ приходитъ инё на умъ, вамъ—я въ этомъ увфренъ — еще 
больше; но, чтобы нфеколько ограничить область своего разсуждешя и не слишкомъ 
удалятьея отъ предмета р$чи, обратимся къ тому самому интердикту, о которомъ мы 
толкуемъ. Вы убЪдитесь, на этомъ самэмъ примфрЪ, что, если мы пожелаемъ основы- 
вать право на еловахъ, мы своимъ хитроумемъ и лукавствомъ добьемсл того, что 
этотъ интердиктъ потеряетъь всю свою примфнимость. Тамъ сказано: откуда ты 
или твоя челядь или твой довъренный .. Попустимъ, что меня прогналъ твой дво- 
рецклй; въ этомъ елучаВ, вЪдь, не челядь твоя меня прогнала, & только одинЪ изъ 
ел членовъ. Что же, развЪ ты имфешь тогда право отвЗтить претору: ‹я во- 
дворилъ› ')$ Еще бы! не трудно доказать ве$мъ, кто только зваетъ по латыни, что 
къ одному рабу терминъ ‹челядь> непримфнимъ. А если бы, сверхъ того, у тебя и не 
было другихъ рабовъ, кром% того, который меня протналъ, —тогда ты и подавно могъ 
бы кричать: «если у меня есть челядь, то я сознаюсь, что моя челядь тебя прогнала»>. 
Вздь не подлежитъ сомнфню, что если мы постановляемъ приговоръ сообразно со 
словами, а не сообразно съ двломъ, то мы подъ челядью разумВемъ совокупность н$- 
сколькихъ рабовъ, а одинъ человзкъ не предетавляетъ собой челяди — это толкован1е 
не только рекомендуется, но и прямо требуетея употребленнымъ въ эдикт словомъ. 

56. А вее же духъ права, смыслъь интердикта, воля преторовъ, авторитетныя указан1я 


°3) Въ подлинник изиз её аисюгИаз. Эти слова (точнфе изиз аисюгИаз, такъ что можно прини- 
мать и3из И за родительный падежъ, какъ по примфру Боэтя дфлаетъ Рудорфъ) были терминомъ ХП 
таблиць, соотвфтствовавшимъ термину классическаго права изисарю. О различныхъ объяененяхъ этого 
термина ср. Риср(а-—КидогЙ, пз(иопеп П? 202 сл.; суть состоить въ слёдующемъ. По законамь ХИП 
таблиць безпрепятственное пользоване имфн!емъ (ипдиз) въ течеше двухъ лфтъ дфлаетъ пользующагося 
собственникомъ па правахъ давности; для прочихъ вещей (сейегагит гегит) срокъ давности полагается го- 
дичный. 0 домахъ въ законф не упомянуто, такъ что, толкуя законъ по букв$, ихъ пришлось бы причислить 
БЪ «Прочимъ предметамъ» съ годичнымъ срокомъ давности; тфмъ не менфе преторы, развивая право ХП 
таблицъ, въ виду однородности владфн!я домомъ съ владёв1емъ землей, постановили и для нихъ, прим $- 
нительно къ закону объ имф$няхъ, двухлфти!й ерокъ. 

5*) Упомянутый здфсь законъ ХП таблицъ имфеть ближайшее отношене къ институту серви- 
тутовъ, спещально т. наз. зегу! (из асфиз (не къ зэгуйиз у!ае, тавъ какъ подъ послфдней раз- 
умфется право построить свою дорогу черезъ чужую землю). Владёлець ргае4И зегуепИз могъ построить 
дорогу для владфльца сервитута въ нужномъ для него направлени, но могь и не дФлать этого: въ первомъ 
случа$ владфлець сервитута былъ обязанъ Фхать по этой дорог, но если дорога была запущена и всл$д- 
стве этого сдЪлалась непрофздной, то онъ получилъ право гнать свою лошадь «куда ему угодно было» 
{Чиа уе). Конечно, это послфднее выражен!е относилось къ ргаеФ ит зег\епз; но такъ какъ это не было 
оговорено, то шутливая интерпретация, которую даетъ здЪсь Цицеронъ, была формально возможна. — Ту- 
<куланское помфстье Скавра (р. 12 пр. 40) упоминается только здЪеь. 

°5) Этотъ вопроеъ (диапдоцие 1е ш ]иге сопзрею, розфи|!о аппе {1аз ацебог = понеже я 
вижу тебя передъ судомъ, я спрашиваю тебя, признаешь ли ты себя поручителемъ) принадлежаль къ 
т. наз. ицеггораИопез ш ]иге, которыя были введены преторскимъ правомъ во избфжане невыгодныхь для 
истца послФдетв!й его незнаня предфловъ, въ которыхъ отвфтчикъ и пр. могуть быть привлекаемы къ 
отвфтетвенности. Эдфсь идетъ рфчь, по инфню Рудорфа, о вопрос истца поручителю (ацс{ог) отвфтчика; 
си. РисЦа-КидогН, п. П 531. 
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ученыхъ юристовъ отвергаютъ этотъ способъ защиты и признаютъ его недЪйстви- 
хх. тельнымъ. Что же это значитъ? что ве эти люди не умфютъ говорить по латыни 
Конечно н®тъ. Но они тратятъ не болфе словъ, ч8мъ сколько нужно для пониман1я 
ИХЪ Мысли: Поэтому ТО они, желая выразить мысль «ты ли меня прогналъ, или кто- 
либо изъ твоихтъ, будь то рабъ или другъ>, опредфлили, чтобы рабы, безъ различ1я 
57. Числа, разум лись подъ словомъ челядь *®), а веф свободные, кто бы они ни были — 
подЪ словомъ довъренный — не потому, чтобы вс$ т$, вто дЪлаетъ что-либо за насъ, 
были нашими довфренными или назывались такъ: нфтъ, они просто не хот%ли, чтобы 
ВЪ этомЪ ДЗлЛ. при ясности мысли интердикта, каждое его слово было тщательно 
взвЪшиваемо. Яеность же мыели не подлежитъ сомнЪн1ю, такъ какъ требованя право- 
судя одинаковы по отпошен1ю къ одному и ЕЪ нзеколькимъ рабамъ, и юридическй 
характеръ спещально этого дзла не изизняется отъ того, что не твой довзренный 
меня прогналъ — именно довфренный въ оффиц!альномъ значенти слова, квази-хозяинъ 
имущества человЪка, оставившаго Итал!ю по своимъ дЪламъ или по дЗламъ государ- 
ства, другими словами, представитель чужихъ правъ—а твой арендаторъ или сосЪдъ 
или клентъ или отпущенниеъ или какое нибудь другое лицо, совершившее путемъ 
58. самоуправетва этотъ актъ прогнавл по твоей просьбЪ или отъ твоего имени ”"). А коль 
скоро во веБхъ этихъ случаяхъ требованя справедливости одинаковымъ образомъ 
сводятся къ тому, чтобы прогнанный путемъ самоуправства былъ водворенъ обратно, 
то, разъ мы это поняли, мы можемъ оставить въ сторон, какъ неотносящееся къ 
ДЪлу, значенте отдёльныхЪ словъ и терминовъ. Ты точно такъ же долженъ водворить 
меня обратно, если меня прогналъ твой отпущенникъ, которому ты не поручалъ веденя 
твоихъ дълъ, какъ и если меня прогналъ твой довзренный; не потому, повторяю, чтобы 
всЪ, кто только двлаетъ что-либо за, наеъ. были нашими довзренными, а потому, что 
это въ данномъ л%л$ праздный вопросъ. Ты точно такъ же долженъ водворить меня 
обратно, если меня прогналъ одинъ твой рабъ, какъ и если виновной была вся челядь; 
не потому, чтобы одинъ рабъ могъ называться челядью, а потому, что вопросъ не 
въ употребленныхъ словахъ, а въ разумЗемомъ дзлЪ. Мы можемъ даже еше боле 
удаляться отъ словъ, не удалялсь, въ то же время, ни на шагъ отъ требований спра- 
ведливости: если бы даже у тебя не было совсЗмиъ своихъ рабовъ, если бы вс [зам$- 
шанные въ дфл8] были чужими или наемными— и они будутъ разум ться подъ по- 
нят1емъ и терминомъ 760я челядь ®). 
ХХ. Продолжаемъ разбирать тотъ же интердиктъ. ЭдЪеь сказано: с5 помощью 
59. собранныхь людей. Допустимъ, что ты ихъ не ‹собиралъ›, ЧТо Они Добро- 
вольно вошлиеь: вздь ‹вобираетъ» людей тотъ, кто заставляетъ ихъ собраться, кто 


56) Очевидно разумное толковане Цицерона даже въ классическую эпоху права не всфии было 
признано; но Ульшанъ стоитъ на сторонф нашего оратора (Диг. ХИП 16, 18 16и17): «Подъ словомъ 
челядь разум$ются рабы; но спрашивается, какое число рабовъ, т. е. много ли или также два или три. 
Правильнфе однако по этому интердикту, даже въ случа$ если бы одинъ только рабъ изгналъ пу- 
темъ самоуправства, рфшать, что изгнала челядь». 

57) Право классической эпохи въ этомъ распространительномъ толкован!и не нуждалось, такъ какъ 
въ ту эпоху слово ргосига4ог вообще получило требуемое Цицерономъ широкое значене. Ср. Ульшана 
(Диг. Ш 3, 1): «Дов$реннымъ называется тотъ, кто завфдываеть чужими дфлами по порученю хозяина» 
(Ргосигафог ез{ дш! аЙепа пехойа тапда{йи Чотши! аЧпит!з(га{; напротивъ у Цицерона $ 58 поп дио отпез 
зтф ргосигафогез, ди! айаша позёг{ пего{ 2египё); далфе сказано, что даже того, кому я далъ отнести 
письмо, правильно будетъ называть моимъ ргосига{ог’омъ. Отсюда пошло различ1е понят!Й: ргосига{ог от- 
пит тгегит (—Цицероновскй 13 дш ег Иипе ргосига{ог ЧеНиг) и ргосигафог ипиз ге, —Вотъ почему въ ком- 
ментар!и къ нашему интердикту Ульшанъ не распространяется о значени слова ргосига{ог, занимаясь 
лишь вопросомъ, въ какихъ размфрахъ за \з со стороны довфреннаго отвфчаетъ хозяинъ, и въ какихъ. 
разм$рахъ онъ самъ. 

55) И это толковаше было признано юристами классической эпохи; такъ Ульшанъ въ комментарии 
къ нашему эдикту ($ 18): «Подъ челядью сл$дуетъ разумфть и тфхь, которыми мы пользуемся на тфхъ. 
же услоняхъ, какъ и рабами» (4и03 [0с0 зегуогит Пафетиз). 
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созываетъ ихъ; «собраны» т, которые кЗмъ либо заставлены сойтись въ одно мЪсто. 
Мало того: допустимъ, что они не только не созваны, но даже и не сходились, что 
они тф же, которые находились въ ими и раньше, не для совершен1я самоуправ- 
ства, а для обработки земли или ухода за скотомъ. Ты могт бы емЗло утверждать 
въ этомъ случа, что эти люди не были ‹собраны›, и насколько вопрогъ касался бы 
словъ, ты одержаль бы побфду, даже если бы судьей былъ я; но если вопросъ 
будетъ касаться д ла— ты съ подобной защитой опозориться сразу, кто бы ни былъ 
судьей. Преторъ требуетъ, чтобы были уничтожены поел детв1я произведеннаго вообще 
‹иножествомъ людей» самоуправетва, а не только такого, которое совершило множество 
собранныхъ людей; слово же собраннытё етоитъ въ интердикт потому, что въ 
большинств® случаевъ тотъ, кто нуждается во «множеств людей›, собираетъ ихъ. 
Поэтому, хотя въ словахъ и будетъ разница между нашимъ случаемъ и тзми, ко- 
торые ихфлъ въ виду преторъ, на дВлЛВ все это— одно и то же, и преторсвй интер- 
диктъ одинаково прииВнимъ ко вефимъ случаямъ, юридичеевлй характеръ которыхъ 
оказывается одинаковымъ ®°). 

65, Идемъ лалфе: или вооруженных ь. Какъ тебЪ кажется? Какихъ людей ио- 
жемъ мы по истинЪ назвать вооруженными, если мы желаемъ говорить по латыни? ТЪхЪ, 
полагаю я, которые снабжены щатами и острымъ оружлемъ. Скажи же инз: если твои 
люди прогонятъ кого нибудь съ имфн1я, кидая въ него комьями земли или камнями, 
или же бросаясь на него съ дубинами въ рукахъ; если зат$иъ преторъ прикажетъ 
тебЪ водворить обратно толо, коо ты прозналь с5 помощью вооруженных лю- 
дей: иифешь ли ты право отвЪчать, что водворилъ °")? Если вся сила въ словахъ, 
если приводимыя обЪими сторонами соображен!я взвЪшиваются по своему букваль- 
ному, а не реальному смыслу, то я самъ совзтую тебЪ дать такой отвфтъ: ты неоспо- 
римо докажешь, что люди, которые бросали камни, поднимая ихъ съ земли, не мо- 
гутъ называться вооруженаыми, что куски дерна и комья земли не могутъ назы- 
ваться оружемъ, что слово вооруженные непримфнимо къ тзмъ, которые мимохо- 
домъ наламывали себ древесныхъ сучьевъ; ты неоспоримо докажешь, что оружие 
распадается на оборонительное и наступательное, причемъ въ составъ каждой кате- 
гори входятъ такле то роды оружя, носящие особыя имена, и что люди, не снабжен- 

61. ные однимъ изъ названныхъ родовъ оружя, должны считаться безоружными. Но 
все это ты можешь сказать тогда, когда будетъ твориться судъ объ оружши ”); пе- 
редъ судомъ же, им$ющиамъ основанемъ право и справедливость, не совфтую тебз 
искать убфжища въ столь ребяческой и нелфпой ябедЪ. Ты не найдешь такого судью 
или рекуператора, который сталъ бы рфшать вопроеъ, вооруженъ ли человЪзкЪ или 
нЪтЪ, на тВхъ же основаняхъ, какъ если бы онъ производилъ смотръ оружю сол- 
датъ; разъ будетъ удостовфрено, что они были снабжены тзиъ, что нужно для на- 
сил1я надъ жизнью и здоровьемъ человзка—и это обстоятельство будетъ такъ же 
взско, какъ если бы они были вооружены съ головы до ногъ °'). 


53) 0бъ этомъ пункт$ мы въ Дигестахь никакихъ указан!й не находимъ по той причин$, что самое 
слово соасИз въ позднфйшемъ интердиктЪ отсутствовало; правильность Цицеронова толкования очевидна 
И ТАЕЪ. 
60) ЗдЪеь въ подлинник$ непереводимый каламбуръ: Уегит 31 дцоЯ ег! агтогишм ]и1ещт, бит 
за ЧеЦо; ] иг!з ]а@емт сит ег! её аеди{а#з, саме и т. д. Словомъ агтогит }и@1сшт Цицеронъ наме- 
каетъ на излюбленную тему реторическихь школъ: «Ахилла убиваютъ враги. Агамемнонъ рф шаетъ, чтобы его 
доспфхи (агта) достались лучшему изъ Ахейцевъ. Притязаня заявляютъ Эантъ, самый храбрый и сильный, 
и Одиссей, самый умный, каждый въ особой рЪчи отстаивая свои права». Эта тема получила обработку 
и въ трагедли; кромф греческихь "ОгАюу хрисез было извфстно и Агтогит ист Пакув!я; нажъ сохра- 
нена эпическая ея обработка у Овидя (Метаморфозы ХШ нач.). 

51) Интерпретация Цицерона была принята и поздифйшихъ правомъ; Ульшанъ говоритъ (Диг. ХИП 
16, 3 $8 2): «Какъ понимать слова «прогнанъ съ помощью оруж!я?» Подъ оружемъ слфдуетъ разумФть все 
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ХХИ. Чтобы еще болЪе дать теб уразумВть всю маловажность словъ, задаю тебв 
62. еще одинъ вопросъ: скажи мн, если бы ты одинъ, или кто либо другой одинъ, но 
со ЩиТомъ и мечомъ напалъ на менл, и этимъ бы менл прогналъ; 
имфлъ бы ты сифлость сказать, что въ интердикт говоритея о вооруженныхь лю- 
дяхз, здЪсь же дфйстровалъ только одинъ вооруженный человВкъ °*)? Не думаю, что- 

бы ты былъ такъ безеовзстевъ. Посмотри однако, не многимъли безсо- 
вфстнЪе оказываешься ты теперь. Тамъ, по крайней мфрЪ, ты могъ бы 
взмолитьея ко вефмъ смертнымъ, кричать, что люди въ твоемъ дВлВ разучилиеь по- 
нимать по латыви, что, — въ то время какъ интердиктъ имфетъ въ виду многихъ, & 

вЪ твоемъ дл замфшанъ былъ одинъ — они признаютъ одного человЪка за многихъ 

63. людей. Правда, что ”) въ такого рода дфлахъ судъ творится не о словахъ, а о томъ 


то, ч$мъ можно ранить или ушибить (отта {е!а), между прочимъ камни и дубины, а не только 
мечи, копья и дротики>. 

62) И здЪеь Ульшанъ не только соглашается еъ Цицерономь, но даже заходить н$еколько дальше 
его (119.8 3). «Даже если бы только одинъ изъ нихъ (ипиз уе] а!ег) имфлъ въ рукф палку или мечъ, 
про хозяина можно сказать, что онъ изгналъь съ помощью оружия». 

63) Дословно: «Но въ томъ то и дЪфло, что.. » (уегит); въ переводЪ ради большей ясности адвер- 
сативное отношене замфнено уступительнымъ. Считаю полезнымъ объяснить диспозиц!ю этой части рЪчи 
(съ 5 49), тфмъ боле, что ни издатели, ни толкователи ея не поняли. Прежде всего сл$дуетъ уста- 
новить фактъ. что вторая часть ргораИоп!з ех саиза, т. е. формальная часть начинается съ 5 49 
а не съ 6 51, какъ полагаютъ всф издатели, а съ ними и Ветапп-Мо\ег (С уИргосезз П 836). Это 
нашель еще Келлеръ стр. 419; обладая этимъ ключемъ, т. ск.. къ пониманю всей средней части рЪчи, 
онъ тфмъ не менфе не понялъ ея; не понялъ потому, что слишкомь мало былъ знакомъ съ теомей и 
практикой судебнаго краснор$я Цицерона и, сл$довательно, не зналъ блестящей фигуры, которую рим- 
ск1е реторы называли зиз {еп {а 10. Краткими образцами этой фигуры могутъ служить р. 9 $ 15 и 
р. 10 8 10, 11; здФеь эта фигура занимаетъ всю формальную часть ргофаИотиз, 0 томъ, что законодатель 
по реальнымъ соображенямъ не могъ дЪлать разницы между Фейлсеге и офзиз{еге, было сказано уже 
въ $ 32—40; здЪеь мы, согласно 8 32 |т., ожидаемъ, что Цицеронъ докажетъ намъ примЪнимость фразы 
ипде Че]ес1зЙ также и на основами формальныхъ, т. е. грамматическихь и лексическихь сообрё- 
жений. ДЪйствительно, въ $ 49 Цицеронъ начинаетъ говорить объ этомъ, полемизуя противъ инфшя Пи- 
зона, что нельзя назвать Че]есит того, аш поп ассеззег. Но вмфето того, чтобы доказать формаль- 
ную допустимость своего толкован1я, Цицеронъ подчеркиваетъь шаткость формальныхъ соображешй вообще; 
у слушателя зарождается мн$н!1е, что, повидимому, формальная сторона 
вопроса не въ пользу Цицерона (именно въ этомъ внушеми слушателямъ мнфшя, которое 
потомъ оказывзется неправильнымъ, заключается характерный признакъ зизеп(а!011з). Это мн$фне еще 
подтверждается въ $51 сл., знаменитой эгресстей, гдф Цицеронъ доказываетъ, что нужно судить но 
смыслу, а не по словамъ. Начинаетъ онъ свое разсуждене издалека, затфиъ въ $ 55 переходить къ 
основному интердикту, не касаясь, однако, еще слова 4е}ес1з1; онъ разбираеть одно за другимъ слова 
ата, ргосига{ог, БотоийБиз созсИз. агтаИз, вездЪ доказывая, что ограничительное толковаше ведетъ къ 
нелфпиц$; зат$мъ только въ $ 64 онъ переходитъ къ слову дееймзи, заявляя, что съ формальной точки 
зр$я ограничительное толкован!е слова агта\з будетъ все еще лучше, ч$иъ такое же толковане слова 
Чеес1з!. У слушателей тфмъ временемъ убфжденше, что формами противъ Цицерона, укрфпилось оконча- 
тельно; они ждутъ отъ о; атора откровеннаго признания въ этомъ, будучи виолн$ готовы согласиться съ 
нимъ въ томъ, что, дфйствительно, смыслъ важнфе словъ. Но вмфето этого признаня слфдуеть вторая 
эгресстя о юристахъ и гражданскомъ правф $ 65 сл. Пизонъ нападалъ на юристовъ; «это странно», 
зам$чаеть Цицеронъ, «обыкновенно букво$ды ихъ защищаютъ, нападаютъ же на нихъ тЪ, которые тре- 
бують, чтобы смыслу отдавалось предпочтен!е лередъ словами». Итакъ, оказывается, юристы противъ 
Цицерона; мы ожидаемъ, что онъ будетъ нападать на нихъ; но нфтЪ, онъ ихъ защищаеть, превозноситъ 
гражданское право, восхваляетъ юриста Г. Аквиля. Что это значитъ? Наконецъ въ $ 80 дается разгадка: 
д ло въ томъ, что и слова интердикта въ пользу Цецины. Теперь все ясно. — Одного 
этого прим$ра достаточно, чтобы доказать читателю, насколько ораторское искусство въ древности стояло 
выше чфмъ нын$, и насколько публика, къ которой обращались древне ораторы, была развитЪе. 

Я долженъ 06060 поговорить о $5 62 и 63. Считаю несоми$ннымиъ, что они были вставлены Цице- 
рономъ въ готовую уже р$чь. Это явствуетъ не столько изъ того, что $ 64 прекрасно примыкаетъ къ 
$ 61 (знаю, что тая совиаденя ничего не доказываютъ), сколько изъ елёдующаго обстоятельства: въ 
$ 64 Цицеронь сравниваетъ защиту Пизона «поп Че]ест, зе оБЗИИ» не съ защитой «ипиз Бото р|агез еззе 
Ботптпез поп роззип{», 0 которой говорится въ 8 62, а есь защитой «поп {егип\ агта@, сит азиз её сит 
зах!з [легип(», о которой трактуеть $ 60 и 61. Все же, вставивъ $ 62 и 63, Цицеронъ хот$лъ поставить 
ихь въ связь съ предыдущимъ и слёдующимъ. Достигъ онъ это словами поп орпог, {ат Итридепз еззез; 
а14и1 \У19е пе пи о пипе $13 ипридепИог, изъ которыхъ послФдн!я указываютъ на 8 64: «уеп1о пипс а4 Ши {ии 
«ПОП Че]ес1». Такимъ образомъ получается слфдующзя диспозищ1я: «Придираясь къ слову агта Из ты посту- 
пилъ бы безсовЪетно; но придираясь къ слову 4еесзИ ты поступаешь еще безеов$стнЪе. Тогда ты могъ бы 
въ свою защиту сказать то-то; и все-таки эта защита была бы безсовфетна въ виду того то. Но что же 
можешь ты сказать теперь?»—9Эта диспозищя еще наглядн$е докажетъ внимательному читателю позднЪй- 
шее происхождение $-овъ 62 и 63. 
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дл, изъ за котораго тв елова были вписаны въ интердиктъ. Преторъ требуетъ, 
чтобы послфдетыя самоуправетва, грозившато жизни и здоровью людей, были 0езу- 
словно отмЪнены; это самоуправство совершается большею частью съ помощью собран- 
ныхъ и вооруженныхъ людей, но еели-бы оно было совершено и другими средствами, 
они ечитали его правовой характеръ одинаковымъ, коль скоро опасность для потер- 
пфвшаго была одинакова. Беззакон1е вЗдь не увеличивается отъ того, что его совершаетъ 
твоя челядь, а не твой дворецей; твои собственные рабы, а не чужле или наемные; 
твой довфренный, а не твой сосдъ или отпущенникъ; съ помощью собранныхъ лю- 
дей, а не добровольно вошедшихея, или даже тамъ же осЗдлыхъ и пребывающихъ; 
съ помощью вооруженныхъ, а ке безоружныхъ, но приспособленныхъ не хуже воору- 
женныхЪ къ причиненю насил1я; съ помощью н%Феколькихъ вооруженныхъ, & не 
одного. Интердиктъ называетъ обычные органы подобнаго самоуправетва, обнимая 
ВЪ ТО же время, хотя и безъ поименнаго ихъ обозначен1я, своей юридической силой 
И своимъ авторитетомъ и вс друге органы, могуще въ одинаковой мВрз ему спо- 
ххШ. собствовать. — Но что же сказать о теперешней твоей защит: я не прозналь, я лишь 

64. не допустил? Ты самъ, полагаю я, замфчаешь, Пизонт, насколько она уже и не- 
блатовиднЪе, чЪмъ если бы ты избралъ ту другую: ‹они не были вооружены, у нихъ 
были камни и дубины›. Я вообще ораторъ не особенно находчивый, но увЗряю тебя, 
если бы мнф предложили выбрать для своей защиты одно изъ обоихъ соображений — 
либо «что человфкъ, которому преградили доступъ вооруженной силой, не можетъ 
считаться изгнаннымъ›, либо «что люди, не имфвиие при себ щитовъ и желЪза, 
не могутъ считаться вооруженными > — я, признавая бы оба слишкомъ слабыми и 
пустыми для того, чтобы кого либо серьезно убФдить въ ихъ основательности, все же 
нашелъ бы нЪфеколько доводовъ въ пользу этого иосл$дняго положеюя, «что т%, у 
кого не было ни желфза, ни щитовъ, не могутъ быть названы вооруженными›, 
— но если бы мнф пришлось отстаивать положене, «что тотъ, кто былъ отогнанъ и 
обращенъ въ б$тство, не можетъ считаться прогнаннымъ», я не зналъ бы, что мнз 
сказать. 

65. Укажу кстати на тотъ пунктъ твоей защиты, который показался ма страннзе 
всЪхъ: ты утверждалъ, что не слфдуетъ подчиняться авторитету 
юрисконсультовъ °*). Правда, я слышу эту фразу не впервые, я слышалъ ее 
уже въ другихъ процессахъ; но я удивлялея тому, что именно ты ее произносишь. 
Друге пользуются этимъ соображенемъ въ тзхъ случаяхъ, когда они сами, по ихъ 
инзн1ю, отстаиваютъ требованя реальной справедливости [аеа! её Ъ0ош!]; евли ихъ 
противники настаиваютъ на словахъ и буквахъ и на т. наз. «строгомъ соблюдения 
закона? [заттшаш 8], то они охотно выставляютъ противъ этихъ неправыхъ тре- 
бованй имя и обаян1е реальной справедливости. Тогда то слышатся наси$шки надъ 
пресловутыми ежели да нежели, тогда возбуждается гнзвъ слушателей противъ ко- 
варнаго придирательетва къ словамъ и буквамъ, тогда ораторы вошютъ о томъ, что 
должно рЪшать процессъ сообразно съ требованйями реальной справедливости, а не 


5%) Дфятельность юрисконсультовъ носила вполнф частный характеръ; они принимали посфти- 
телей, которые обращались къ нимъ за совфтами и разъясненями въ области гражданскаго права и су- 
допроизводства, и безвозмездно отвфчали на ихъ вопросы; это называлось Че ]иге гезропдеге. Иногда 
они издавали свои «отв$ТЫ» или «резолющши» (т. наз. гезропза ргидепйит) въ отдфльныхь сочиненяхь 
(таковымъ было, вапр. сочинене старика Брута Че иге чуШ, о которомъ см. р. 15 $ 141), которыя были 
какъ бы живымъ комментарлемь къ ХПИ таблицамъ и преторскому эдикту и служили матерьялами для 
позднфйшей классической юриспруденци. Очень вфроятно, что и вышеприведенное распространительное 
толкован1е интердикта 4е \! агта{а, столь точно совпадающее съ комментаремъ Ульшана, было результа- 
томъ бесфды Цицерона съ такимъ юрисконсультомъ — именно съ благороднымъ, Г. Аквимемъ, который 
ниже ($ 79) называется аиоог’омъ Цицерона въ этомъ дЪлЪ — Исторю римекихъ юрисконсультовъ даетъ 
Помион!й въ Дигестахъ [2, 25 35 сл. Ср. ВидогЕТ, гбт. ВесзоезсысЫе Г 156 ел. 





Тре опПпе уегз1оп о 1$ рибПсаНоп \аз таде оп 09/23/10 


О1о1ахед Бу Фе Заепийс & Едисайопа| Сепие Гог С]аз$1са1 За1ез аё Уаго$1ау1 епидоу Зе Ошуегзиу, У аго$1а\1, Ка5$1а 


488 ЧАСТЬ |]. УСПЬХИ ДЕМОКРАТИИ. 


лукавыхъ закорючекъ писаннаго права, что одни только ябедники цфиляютеся за 
буквы грамоты, хоропий же судья долженъ заступаться за волю и мн%®н!е ея автора. 

66. Но вздь въ нашемъ дфлЪ ты строишь свою защиту на словахъ и буквахъ, въ 
твоей роли стоитъ тирада: откуда прознанз (аелесиз) ты? Оттуда, вьдь, куда 
тебя не впустили? Но если такь, то ты отимань (тетесфиз), а не пронань; 
теб$ принадлежитъ эта рчь: Я сознаюсь, что собрал людей, сознаюсь, что воору- 
жил ить, сознаюсь, что уурожалё тебъ смертью, сознаюсь, что сё точки зръня 
воли законодателя и реальной справедливости преторск интердиктз караеть 

за все это; но я нахожу в5 интердиктль одно слово, которое можетзё служить 
мнтъ лазейкой: я не прозналь тебя изз тозо мъста, кз которому 
не дал тебъ подойти; а при такой поестановЕкВ твоего дёла ты нападаешь 
на юрисконсультовъ за то, что они —какъ по твоему выходить —придаютъ болЪе 
хХИУ. значения реальной справедливости, чуъ еловамъ? Тутъ ты замВтилъ, между прочимъ, 
67. что Сцевола проигралъ дВло передъ центумвирами; но вздь на это еослалея я самъ 
выше [9 53], говоря, что онъ, примВняя тотъ самый способъ защиты, который при- 
мЪняешь нынз ты (хотя у него было на это нзкоторое оенованте, у тебл же никакого 
основан1я нфтъ) никого не убЪдилъ въ правотф своего дла —не убфдилъ потому, 
что явно ратовалъ противъ интересовъ реальной справедливости, опираясь ва слова. 
Но независимо отъ странности, заключающейся въ томъ, что ты въ нашемъ про- 

цесс выступилъ еъ этимъ утвержденемъ совершенно не виопадъ и вопреки интере- 
самъ твоего дфла, —я удивляюсь вообще тому, какъ это могутъ столь мноме и не- 
р%дко столь умные люди защищать передъ судомъ положен1е, что неслф дуетъ 
слушаться юрисконсультовъ, не должно всяк1й разъ прида- 
68. вать р шающее значен1е гражданскому праву. Если поборники этого 
положення хотятъ этимъ сказать, что юрисконсульты пнотда даютъ неправильныя ]езо- 
люци, то они должны иначе выразиться: не юристы, а неразумные люди не заслужи- 
ваютъ того, чтобы ихъ слушались. Если же они согласны съ правильностью ихъ резо- 
ЛЮЩЙ и все таки требуютъ, чтобы судъ рЬшалъ дЪло иначе, то они требуютъ, чтобы 
судъ р$ёшалъ дЪло неправильно; нельзя же, въ самомъ дВлЪ, ставить для пригово- 
ровъ иныя нормы, чёиъ для резолющй, нельзя называть опытнымъ юристомъ чело- 
вЪка, называющаго правомъ то, съ чВуъ судьф нельзя согласиться при постанов- 
69. леши приговора.— «Но›, отвфчаешь ты, ‹иногда судъ постановилъ приговоръ во 
преки резолющи юрисконсультовъ>.—Тутъ прежде всего спрашиваетея, былъ ли 
этотъ приговоръ справедливъ, или нзтЪ. Если онъ былъ справедливЪъ, то граждан- 
ское право было на сторон судей, если нфтъ, то нечего и спрашивать, кто заслужи- 
ваетъ порицаня — судьи ли, или юрисконсульты. Если же само право, на которомъ 
былъ основанъ приговоръ, было спорнымъ, то приговоръ былъ въ одинаковой мфрЪ 
враждебенъ юрисконсультамъ тЗуъ, что состоялся вопреки резолющи Муця, какъ 

и благопр!ятент для нихъ тфмъ, что совпадалъ съ резолющей Манилтя ®). Самъ 


55) Мы читаемъ у Помповя (см. пред. пр.) $ 39: «Посл нихъ (м. пр. Катона старшаго) были 
юрисконсультами П. Муцтй, Брутъ и Манил!й, основатели гражданскаго права; изъ нихъ П. Мущй 
оставилъ сочинене въ десяти книгахъ; Манил!й— въ семи; Брутъ — въ трехъ (по поправк$ Циммерна)». 
Отсюда видно, что подъ упоминаемымъ Цицерономъ «Мущемъ» слфдуетъ разум$ть именно Публя Мущя 
(Сцеволу), а не Квинта, о которомъ говорилось выше ($ 67), и что зд$еь идетъ рЪчь не о саиза Симапа, 
а вообще о гражданскихъ процессахъ съ сомнительной правовой постановкой. Этотъь П. Мущй, какъ видно 
изъ слфдующихь словъ Помпоня, быль понтификомъ и отцомъь Кв. Мущя Сцеволы понтифика, автора 
перваго системати ческаго руководства гражданскато права въ 18 книгахъ. —Изъ фразы Цицерона 
можно догадываться, что Мущй и Манилй были антиподами въ толковани права. Нельзя ли въ ихъ раз- 
ногласяхъ вадфть зародыши того знаменитаго спора, который въ классическую эпоху права дЪлилъ рим- 
зкихъ юристовъ на два противоположныхъ лагеря приверженцевь Лабеона и приверженцевъ Капитона, 
Прокуланцевъ и Сабинанцевъ? 
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Крассъ въ своей защит передъ центумвирами не напалалъ на юрисконсультовъ во- 
общ», а доказывалъ, что отстаиваемое Сцеволой мнфн!е не соотвЗтетвуетъ праву, и 
приводилъ въ пользу этого положен1я не только свои соЭственные доводы, но также 
и резолющи своего тестя Вв. Мушя [Сцеволы-авгура]| и многихъ учензйшихъ 
ХХУ. юристовъ. Вто съ презрвемъ относится къ гражданскому праву, тотъ раз- 
70. рушаетъ основы не только судовъ, но и общественнаго блага и государственной жизни; 
если же кто порицаеть толкователей права, то спрашивается, считаетъ ли онъ 
ихъ не достаточно опытными юристами, или же, признавая ихъ опытными, не нахо- 
Дитъ нужнымЪъ повиноваться имъ; въ первомъ случаВ онъ оскорбляетъ лишь отдзль- 
ныя личности, а не гражданское право, во второмъ же онъ, не трогая личностей, обра- 
щаетъ свои удары противъ законовъ и права. А между тёмъ, судьи, вы не можете 
не признать, что изо всфхъ основъ нашего государства ни одна не 
заслуживаеттъ столь заботливаго охранен1я, какъ гражданское 
право. Уничтожьте его—и вы уничтожите вмфет съ нимъ всякую возможность для 
насъ достов$рно узнать, что принадлежить намъ и что нзтъ, вы уничтожите то веюду 
71. Постоянное начало, передъ которымъ мы всЪ равны между собой. ДЪйетвительно, въ 
прочихъ внзсудебныхъ и судебныхъ дЪлахъ, когда р%чь идетъ о событти утверж- 
даемаго происшествая, или о достовзрноети иредставляемыхъ доводовъ, случается, 
что вводятъ лживаго свидЪтеля и предъявляютъ подложныя грамоты, нер$дко ссыл- 
кой на благородное свиду и соблазнительное соображен!е вводятъ въ заблужденше доб- 
раго судью, а дурному даютъ возможность, при завздомо неправильномъ поетанов- 
лени приговора, показывать видъ, что овъ далъ вФру свидЪтелю или грамот$; въ 
вопросахъ о прав нБтъ ничего подобнаго, рекуператоры, ни подложныхъ грамотъ, 
ни безсовзетнаго свид$ теля; даже то чрезиВрное могущество отдфльныхЪ лицъ, ко- 
торое такъ даетъ себя чувствовать въ государств, въ этого рода вопросахъ, —и 
только въ нихЪъ —теряетъ все свое значен1е, не знаетъ, что ему дфлать, съ какой 
стороны подступиться къ судьВ; оно лишено, однимъ словомъ, всякой свободы дви- 
72. женя. Въ тЪхъ вопросахъ человзкъ, въ сознани своего втян1я забывиий о чести, 
можеть сказать судьф: <р®ёши, что это случилось, или не случилось; дай взру этому 
свидЪтелю, признай достовЪрной эту грамоту>›; въ этого рода дзлахъ онъ не ска- 
жетъ: «рфши, что завзщан1е, составленное до рожденя зав щателю евына, дЪйстви- 
тельно; признай обязательнымъ обфщане, данное женщиной безъ согластя ел опекуна>. 
Вее это недоступно могуществу и вл1ян1ю людей, кто бы они ни были. Мало того: 
легшее въ основу всему этому начало столь ведико и свято, что даже подкупъ судей 
73- ВЪ Такого рода двлахъ невозможенъ. Лаже вотъ этотъ вашъ свидвтель [5 28, 29], 
который осмзлилея произнести вердиктъ да, виновенз челов ку, о которомъ онъ даже 
не могъ знать, въ чемъ его обвиняли — даже онъ никогда не рёшилея бы признать 
подлежащимъ уплатЪ мужу приданое, которое жена обфщала ему безъ чьего-либо 
на это соглаае. 

ХУ. Да, это нЪчто великое, рекуператоры, и. достойное самой тщательной забот- 
ливоети съ вашей стороны. Въ самомъ дфлВ, что такое гражданское право? Это — 
скала, которой не повернетъ еила вляня, которой не сокрушитъ сила власти, 
пПодъ которую не подкопается сила денегъ; это —начало, которое вы не можете не 
только упразднить, но даже временно предать забвеню, временно оставить безъ за- 
ботливой охраны, если не хотите, чтобы вез потеряли уввренноеть въ прочности 
правъ, заковно пр1обрВтенныхъ, унасл8 дованныхъ оть отца и зав$щанныхь дф- 

74. тямъ. Какая тебф польза отъ дома или имзн!я, оставленнаго тебЪ отцомъ или 
другимъ какииъ либо образоиъ благопр!обр® теннаго, если неизвфетно, можешь ли ты 
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удержать за собой то, чЪмъ ты владфешь даге тапери °°), если гражданское право 
недостаточно ограждено, если государственные законы не служатъ ему оплотомъ про- 
тивъ вяшя сильныхъ Какая тебЪф польза, повторяю, отъ твоего им ния, если столь 
тщательно составленныя нашими предками постановления о рубежахъ, о влад няхъ, 
о водопроводахъ, о дорогахъ, какимъ бы то ни было образомъ могутъ быть ироиз- 
вольно перемвшаны и приведены въ безпорядокъ? Взрьте мн$: когда кто нибудь изъ 
насъ получаетъ въ наслфдетво какое-нибудь добро, онъ большею долей этого на- 
слЪдетва обязанъ праву и законамъ, ч8мъ зав щателю. Зав щатель можеть достиг- 
нуть лашь того, чтобъ его добро перешло въ мои руви; удержать за собою то, что 
стало моимъ, я безъ помощи гражданскаго права не могу. Им н!е можетъ бнть остав- 
лено мн® отцомъ; но срокъ давности [изцеар!о] для владзия этиуъ имземъ, а съ 
нимЪ и конецъ тревотамъ и страху передъ процессами, назначается не отцомъ, а за- 
конами. Сервитуты °7) водопроводовъ, черпан1я воды, проходовъ, профздовъ остав- 
ляются отцомъ; но законность пользовантя ими опредзляется гражданскимъ правомъ. 

75. Вотъ почему вы должны оберегать это всеобщее наслёд1е права, завф щанное вамъ 
предками, не мене заботливо, чЪмъ вы оберегаете ваши частныя наслёдетва, не 
только потому, что и этимъ послзднимъ служитъ оплотомъ гражданское право, но 
также и потому, что потеря наслЪдетва приноситъ убытокъ лишь одному лицу, право 
же не можетъ быть потеряно безъ великаго ущерба для государства. 

ХХУП. Если бы мы въ этомъ самомъ дЪл%, рекуператоры, не убЪдили васъ въ томъ, что 
Должно считать Хрознаннымх путемё самоуправства съ помошью вооруженныть 
людей того, кто согласно признаню защиты былъ отогнанъ и обращенъ въ бфгетво 
путемъ самоуправства съ помощью вооруженлыхъ людей — Цецина не потеряетъ своей 
собственноети (которой онъ безропотно бы пожертвовалъ, если бы обстоятельства этого- 
требовали): овъ только не сразу будетъ возстановленъ въ своихъ правахъ, вотъ и 

76. вее °°). Но зато общее дфло римскаго народа, право нашего государства, имущества 
и владфвя везхъ гражданъ потеряютъ почву подъ собой; будетъ дано людямъ, 
подкр%пленное везмъ вЪсомъ вашего авторитета, слВдующее наставленте на будущее 
время: «Если ты человЪка, съ которымъ ты ведешь споръ изъ за владфня землей, 
прогонишь тотчаеь послв того, какъ онъ вошелъ въ спорное имн1е—ты долженъ 
водворить его обратно; но если ты, когда онъ будетъ приближаться, выйдешь ему 
на ветрфчу съ вооруженной шайкой и такимъ образомъ его отгонишь, обратипь въ. 
бЪтетво, заставишь удалиться —ты обратно водворять его не обязанъ». Право гово- 
ритъ вамъ, что насие обусловливаетел не только произведенной рЪзней, но и нам%- 
рентемъ (ап1шиз) произвести таковую; произволъ — что нзтъ насиля, гдЪ нЪтъ крови. 
Право говоритъ, что протнанъ тотъ, кто не былъ впущенъ; произволъ — что про- 
гнаннымЪ ты можешь быть только съ того м$ета, гдЪ ты оставилъ отпечатокъ твоихъ 

77. нотъ. Право говоритъ, что суть дла, мнв1е законодателя и реальная справедли- 





86) Тиз тапефри называется въ римской юриспруденщи то право, на которомъ основана собетвен- 
ность эх ге бе ит; предметомъ его могутъ быть только т. наз. гез тапир! (гл. образ. недвижимость, 
рабы, скотъ). См. Гапёе гот. АНег{атег 1 149 сл. 

67) Этого термина въ подлинник$ н%тъ; онь введенъ въ переводъ ради опредфленности. Цицерон» 
имфетъ въ виду четыре т. наз. зегу1ищез ргаед1огит: 1) зегуЦиз адиае, т. е. право проводить воду въ свое 
имфн!е черезъь имфне сосфда; 2) зегуйиз Ваиз из, т. е. право брать воду для своего имфюя изъ ключа 
или р%+ки, протекающей черезъь изфые сосЪда; 3) зегуйиз Н1тег1з, т. е. право проходить одному (безъ 
скотины) въ свое имфе черезъ имфн!е сос$да; 4) зегуИиз асшз, о которой см. пр. 54. Ср. Каго\а, готазере 
Кез резке Ме П 494 сл. 

8) ДЪйствительно, такъ какъ спонея имфла прямымьъ предметомъ совершенное самоуправство, 
то отрицательный вердиктъ рекуператоровъ никакъ не могъ бы имфть значение ге! ифсайае по отвошен1ю 
къ дальнфйшей асНо п гет, которая имфла бы предметомъ права собственности Цецины и Эбущя на Фульцин!е- 
во помфетье. (м. объ этомъ трудномъ пувкт$ РисВ фа - ВидогЕ РЁ. шп. [ 541 ел. 
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вость заслуживаютъ главнаго внимав1я: произволь-— что еъ помощью еловъ и буквъ 
позволительно извращать всякое право. За вами, ректперлторы, ршить, чьи совфты 
блатороднЪе и полезиЪе. 

Въ виду того, что мн предетоитъ сказать вамъ, я очень радъ отеутетв!ю того 
мужа, который недавно еще быть здЪеь и нер5дко помогалъ мн въ этохъ дфл$ ево- 
ими совфтами — достойнаго Г. Аквилия [р. 1 6660.]|: въ его присутств!и я не безъ 
нЪкоторой робости говорилъ бы объ его честности и учености, такъ какъ п ему 
было бы неловко слушать воздаваемую ему хвалу. и мн® такое же чувство неловкоети 
не дало бы свободно хвалить присутетвующаго. Это— именно тотъ человзкъ, авто- 
ритету котораго, по инфи1ю защиты, не слВдуетъ подчиняться. Что касаетея меня, 
то я могу говорить о немъ ничуть не опасаясь, что моя р%чь покажется вамъ пре- 
увеличенной или нежелательной; поэтому я заявляю, что н$тЪ достаточно высокой 
цфны авторитету челов ка, который доказалъ свою ученость римскому народу тфуъ, 
что ограждалъ права частныхЪ лицъ, а не тёмъ, что. измышляль противъ вихъ хит- 
роети; челов ка, который никогда не допускалъ противорьч!я между требованями 
гражданскаго права и требованями справедливости, который въ течен1е столькихъ 
ЛВТЬ СЪ величайшей готовностью служалъ римскому народу своимъ талантомъ, своимъ 
трудолюб1емъ, своей честностью; челов$ка столь справедливаго и добраго, что, ка- 
жется, сама природа, а не наука, сд$лала его законов домъ; столь ученаго и ум- 
наго, что, послвдетвемъ изучен1я гражданскаго права явилось у него не тольхо 
знан!е, но и сердечная доброта; человфка, соединяющаго съ необыкновенными спо- 
собностями такую ненорочную честность, что, черпая изъ этого источника, мы чув- 

79. ствуемъ, что черпаемъ одну только чистую и свзтлую влагу. Поэтому вы заслужи- 
ваете нашей глубокой благодарности, называя его опорой нашего д$ла. 

Зато вотъ что странно: ужъ если вы берете на себя трудъ за меня называть 
мою опору, то почему же вы, ссылаясь на чью либо неблагоприятную для меня резо- 
ЛЮЩЮ, Не называете также и своей опоры?.. А вирочемъ, посмотрихъ, что опа гово- 
ритъ, эта ваша опора: держаться точназо текста исковой формулы. 

ххуиПриходилось и мнБ говорить съ нзкоторыми изъ такихъ юрисконсультовъ —вЪ то\ъ 
числф, если не ошибаюсь, и съ твуЪ, на авторитетВ котораго вы и построили, вавъ 
вы говорите, всю вашу защиту. Отетаивая противъ меня мнзн!е, что я могу быть на- 
званъ прогнаннымъ только изъ того мета, гдз я находился ралгве, онъ, соглашаясь со 
МНОЮ ВЪ ТОМЪ, ЧТО смыелъ интердикта мнЪ благопрлятенъ, утверждалъ, что его текетъ 
исключаетъ мое толкован1е, удаляться же отъ текста онъ не считалъ возможнымъ. 
80. Вогда-же я сталъ приводить ему иного примЗровъ изо всВхъ эпохъ нашей старин- 
ной истори, чтобы убфдить его, что въ тфхъ иногочисленныхъ елучаяхъ, когда пи- 
санный текстъ противорфчилъ праву и требованямъ реальной справедливости, всегда 
верхъ одерживала та сторона, которая ссылалась на свое внутреннее достоинство и 

на духъ права, — онъ внезапно началъ меня утЗшать, говоря, что въ этомъ самохъ 
ДФлЪ мнЪ нечего хлопотать, такъ какъ самый текстъ спонс1и мн} бла- 
гопр1лтенъ, если только внимательно его разобрать, — : Какимъ 
образомъ»? спровилъ я. — ‹А вотъ какимъ образомъ. Не подлежитъ сомнЪню, что 
Цецина быль прогнанъ путемъ самоуправства съ помощью вооруженныхъ людей от- 
куда нибудь— если не изъ того мета, куда онъ хотВлъ проникнуть, то во вся- 
комъ случаВ изъ того, откуда онъ Офжалъ›.— ‹ Что же изъ этого» $ — ‹ Преторъ›, от- 
ВвЪтилъ онъ, «издалъ интердиктъ, чобы онз быль водворенз обратно там, откуда 
онз былё прознан5— ие высказываясь опредзленн$е о мзетЪ, изъ котораго онъ былъ 
прогнанъ. ЭбущШ сознаетея, что онъ прогналь Цецину изъ какого-нибудь м%ста; 
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оНЪ-же заявляетъ, что онъ водворилъ его обратно—ел$довательно, онъ проигралъ 
споню› 53). 

81. Какъ-же быть, Пизонъ? Угодно тебв, чтобы мы вели споръ о словахъ? чтобы 
мы 0 правЗ и справедливости, о владзяхъ и нашихъ, и везхъ другихъ судили на 
основан!и словъ? Л уже высказался о томъ, что считаю правильнымъ я, что было въ 
обычаВ у нашихъ предковъ, чего требуетъ высок1Й авторитетъ нашихъ судей: что 
въ видахъ правды, справедливости и общественной пользы должно руководитьсл ду- 
хомъ и смысломъ, а не буквальнымъ текстомъ фориулъ. Ты требуешь, чтобы я обра- 
тилея къ словамъ. Я, прежде чВмъ повиноваться тебз, протеетую. Я отрицаю цзле- 
сообразность, отрицаю исполнимоеть твоего требован!я; я утверждаю, что нЪтЪ воз- 
можности съ достаточной опред ленностью оформить, обусловить или оговорить ка- 
кое бы то ни было правовое отношение, если за пропускомъ или двусмысленностью одного 
какого нибудь слова, при несомн®нности самой мысли, будетъ имфть силу не смыелъ, 

ххх а буквальный текстъ грамоты. Но, достаточно обосновавъ свой протестъ, я повинуюсь 

82. твоему требовано. Я спрашиваю: правда ли, что л былъ прогнанъ-—я не говорю 
‹изЪ Фульцинева имфн!я: вздь и преторъ не велзлъ меня водворать обратно въ томъ 
случаЪ, если бы я былъ прогнанъ изъ этого имзн1я, а вообще тамъ, откуда я былъ 
прогнанъ. А быль я прогнанъ изъ имфи!я сосфда, черезъ которое я шелъ къ тому 
имфн!ю, былъ прогнанъ съ дороги, быль прогнанъ вообще откуда нибудь, все равно, 
съ государственнаго или съ частнаго владЪн1я; тамъ, я по приказу претора долженъ 
быть водворенъ. Ты сказалъ, что ты водворилъ меня °`); я же отрицаю, что былъ 
водворенъ согласно приказу претора. Что ты тутъ скажешь? Твоей защитЪ неми- 
нуемо придетея погибнуть— или отъ твоего меча, какъ гласитъ поговорка, или отъ 

83. моего. Еели ты станешь напирать на смыслуъ интердикта, скажешь, что вопроеъ 
ВЪ ТОМЪ, Кавое име имфлось въ виду, когда Эбуцю приказывали водворить 
меня обратно, что не слВдуетъ справедливость дла опутывать тенетами словъ— то 
ВВдь ты этимъ переходишь въ мой лагерь, въ мою армю: мнф, мнЪ принадлежить 
этогъ доводъ, я на немъ настаиваю, я всЪхъ боговъ и людей призываю въ свидф- 
тели моего заявлентя, что, въ виду намЗреная нашихъ предковъ лишить совершенное 
вооруженной силой самоуправство всфхъ средетвъ законной защиты, слЗдуетъ пред- 
ставлать суду не слЗды ногъ прогнаннаго, а поступокъ того, кто его прогналъ; что 
прогнанъ тотъ, кто обращенъ въ б$тетво, что насилю подвергся тотъ, кому угро- 

$4- жали смертью. Если же ты избфгаешь и боишься этого довода, если ты меня изъ 
этого, такъ сказать, чистаго поля справедливости стараешься залучить въ Эти твои 
твенины словъ и закоулки буквъ, то ты самъ попадешь въ ту же засаду, которую 
ты готовишь мн$. Я не прознале, я отознале —это кажется теб® верхомъ остроумия, 
это — самый мечъ, такъ сказать, твоей защиты. И вотъ этотъ мечъ обращается противъ 
твоего же дла: я отвфчаю теб слфдующее: <Если я не быль прогнанъ изъ того 


9) Пониман1е этого несложнаго софизма затрудняется условнымъ значенехьъ слова «я водворилъ», 
© которомъ была р$чь въ пр. 27. ДЪло будетъ яснфе, если замфнить его словомъ «я не прогналъ», съ 
которымъ оно въ данномъ случа тожественно. Эбущй могъ выиграть спонсю только въ томъ 
случа$, если бы онъ доказалъ, «что онъ не прогналь Цецину У! потиириз агтаиз» —именно въ этой общей 
фору$, а не въ спещальной форм «что онъ не прогналъ Цецину у! Пот. агт. изъ Фульцин1ева 
пом стья». Конечно, по смыслу обф формулировки ничфмъ другъ отъ друга не отличались; но 
такъ какъ Эбуцй и его защитникъ ПШизонъ настаивали на буквальной интерпретащи, то Цицеронъ 
нифль право сказать, что они запутались въ собственныхь сфтяхъ, такъ какъ по буквальноху толкованю 
заявление, «что онъ не прогналь Цецину \! Бот. агт. (безъ дальнфйшихъ оговорок Ъ)» про- 
тиворфчитъ его собственному признаню.— Нечего и говорить, что это софистическое толковане интердикта 
и спонсонной формулы приводится Цицерономъ не серьезно, а исключительно съ цфлью разбить против- 
ника его же оружемъ; оттого то онъ и его влагаетъ въ уста юриету-совфтчику его противниковъ. Серьезное 
толковане словъ интердикта онъ даетъ въ & 86 сл. 
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мфста, куда меня не впустили, то я быль прогнанъ, по крайней ирЪф, изъ того, гдь 
я стоялъ, откуда бЪжалъ; если преторъ прихазалъ меня водворить обратно, не опре- 
ДФляя точн®е мЪета, гдВ меня должны водворить, то я могу сказать, что не былъ 
водворенъ сотлаено его приказу. 

85. Если вамъ, рекуператоры, все это соображен1е покажется несотласнымъ съ моими 
обычными правилами, какъ повзреннаго, и смахивающинъ на ябеду, то прошу васъ 
принять во вниман!е сл дующее: во-первыхъ, оно придумано другимъ, а не мною, и 
во-вторыхъ, я не только не изобрЪлъ, но и не одобряю этого соображеня и принялт, 
его не какъ основан1е моего разсужденя, а чтобы возразить на развуждеюня против- 
НИковЪ. Л, ИТОЛЬКо я, имВю право сказать, что по только что развитому вопросу сл%- 
дуетъ не настаивать на словахъ интердикта, а спросить себя, какое ихзне имЪлъ 
въ виду преторъ, когда онъ издавалъ интердиктъ —точно также, какъ и по вопросу 
о самоуправетв» съ помощью вооруженныхъ слздуетъ обращать внимане не на 
мфето, тдф оно произошло, а на самый фактъ самоуправетва; ты же никоимъ об- 
разомъ не можешь требовать, чтобы слова принимались въ соображенте тамъ, гд% 
это тебф угодно, и не принимались въ соображене тамъ, гдф это тебЪ не угодно. 

ХХХ. Но что же отвЪтите вы па сдВланное мною уже разъ заявлене, что интердиктъ 
$6. Не только по своему существу и слыслу, но и по употребленнымъ въ немъ словамъ со- 
ставленъ такъ, что не нуждается ни въ какихъ изифненяхъ? Прошу ваеъ, рекупера- 
торы, отнестись внимательно къ моей р%чи: будетъ достойной вашего ума задачей 
убфдиться въ мудрости — не моей, а нашихъ предковъ. ЛЪйствительно, то, что я им8ю 
сказать вамъ, не мною найдено, а ими предуемотр$но. Они понимали, что ин- 
тердиктъ о самоуправств$ можетъ быть прим нимъ при двухъ 
различныхъ услов1яхъ: во-первыхъ, если бы кто утверждалтъ, 
что онъ былъ прогнанъ 435 того мфета, гдъ онъ находился, во- 
вторыхъ, если онъ былъ прогнанъ 075 того м$Вота, куда онъ 

87. ШелЪ; эти Два случая возможны, рекуператоры, третьей же возможности н®тъ. На- 
примфръ: если кто прогоняетъ меня или мою челядь изъ моего имфвя ”°), онъ про- 
гоняетъ меня изъ этого м%ета; если же онъ встр$чаетъ меня съ вооруженными 
людьми внф моего имфн1я и не впускаетъ меня, то онъ прогоняетъ меня не изъ, а 
отъ этого мфста. Имфя въ виду оба эти услов1я, они нашли одно слово, достаточно 
выражающее и то и другое, чтобы одинъ и тотъ же интердиктъ далъ мн% возмож - 
ность въ обоихъ случаяхъ быть водворенныиъ обратно, все равно, быль ли я 
прогнавъ изъ имфн1я, или отъ имя — именно слово откуда. Это слово 
откуда означаеть и то и другое, и ‹изъ какого мета›, и ‹отъ какого мЗета>. 
Откуда прогнали Цинну? Изъ города. — А Телезина? — Отъ города. — Откуда. 

88. прогнали Галловъ? —Отъ Капитоля. —А Гракханцевъ? —Изъ Капитомя ”). Вы 
видите, такимъ образомъ, что это одно слово отнуда обозначаетъ два отношетя, 
выражаемыя словами #35 и 075. Точно также должно быть понимаемо и прикл - 
зан1е: жамь водвори езо обратно; такъ если бы Галлы потребовали отъ 
нашихъ предковъ, чтобы ихъ «водворили обратно тамъ, откуда ихъ прогнали> и 





‘”) Въ подлинник просто «мою челядь», но ораторъ не могъ уже ради симметрии пропустить 
мфетоимене «меня»; скорфе можно допустить пропускъ со стороны переписчика, если текстъ имфлъ та- 
кой видъ: 9 дш ше уе|[ теат {атат... О челяди см. 8 37 

") Цинна быль въ 87 г. отрёшенъ отъ консульства своимъ коллегой Гн. Октавемъ и изгнанъ 
изъ города.—Г. Понт! Телезинъ—самнитскй вождь, сражавиийся въ 1 междоусобною войну на сторон 
Циннанцевь; его попытка взять Римъ не удалась благодаря энерми Суллы, который разбиль его у Коллин- 
скихъ воротъ въ 82 г.—НШодъ Гракханцами разум$ются приверженцы Тиб. Гракха, созванные своимъ вож - 
демъ на сходку въ Капитолй въ 133 г. и изгнанные оттуда сенатомъ подъ начальствомъ Сцитона Назики, 
причемъ самъ Гракхъ былъ убитъ. 
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какимъ либо образомъ могли этого добиться, ихъ пришлось бы водворить обратно, 
полагаю я, не въ той промоинЪ, по которой они начали было взбиратьея, & ВЪ 
самомъ Капитол!а. Таковъ в ль смыслъ этого’ предложеншя: откуда ты прозналв, 
т. е. либо изъ какого мЪета, либо отъ какого м$ета, тамё водвори. Посл днее 
допускаетъ только одно толкован!е: 600вори в5 томз мюсттъ, т. е. если ты про- 
гналЪ его изъ этого мВета, в0дв0ри в5 этомё мюстль, если же отъ этого мета, 
водвори в5 томз мьстть, не изъ котораго, а 0т $ которало ты ео прозналз. Такъ 
если бы пловецъ, приближаяеь уже въ родинВ, былъ внезапно отброшенъ бурей и 
сталъ бы желать, чтобы онъ, прогнанный отъ родныхъ береговъ, былъ водворенъ 
обратно —онъ желалъ бы, полагаю я, чтобы судьба водворила его обратно тамъ, от- 
куда его унесло, не на рейдз, а въ самомъ городЪ, къ которому онъ стремился; точно 
также-—тавъ какъ въ опредзлен!и значеня словъ мы поневолВ руководимся ана- 
лог1ей — кто требуетъ, чтобы его водворили обратно тамъ, откуда, т. е. отъ какого 
мфста, онъ былъ прогнанъ, тотъ требуетъ, что бы его водворили въ томъ самомъ мфет$. 
ХХХ!. Но не одни только елова приводятъ къ этому результату; и сущность дзла, за- 
89. ставляетъ насъ быть такого же инзня. Въ самомъ дзлв, Пизонъ-- чтобы вернуться 
къ началу моего разеужденя [9 35] —если бы кто путемъ самоуправства съ помощью 
вооруженныхъ людей прогналъ тебя изъ твоего дома, что сталъ бы ты дфлать? Ты 
пресл$довалъ бы обидчиковъ, полагаю я, по тому же интердикту, которымъ восполь- 
зовались и мы. А если бы еще въ то время, когда ты возвращалея бы еъ форума, 
кто нибудь съ помощью вооруженныхъ людей не далъ тебЪ войти въ твой домъ, что 
сталъ бы ты дфлать? Ты воспользовалея бы тЪзмъ самымъ интердиктомъ. И когда 
преторъ издалъ бы интердиктъ, чтобы 7иебя водворили тамз, откуда ты быль 
прознанз, ты далъ бы ему то толкованте, которое даю ему я и правильность ко- 
тораго очевидна, т. е. потребоваль бы, чтобы въ виду двойного значен1я слова 
откуда и приказа претора водворить тебя тамз, тебя водворнли въ твоемъ дом$, 
все равно, былъ ли ты прогнанъ съ площадки, что передъ главныиъ входомъ, или 
съ внутренней части дома ”). 


12) Здесь кончается вторая часть ргобаМоп!з ех саиза, въ которой Цицеронъ на основании фор- 
мальныхъ соображенй доказываетъ неправильность Пизоновой защиты поп Феуес!, зе озИИ, «я не 
прогналъ, а только не впустилъ». Основательность разсужденя нашего оратора (спещально его толкования 
слова иаде въ $ 87), признается всфми толкователями; а отсюда слфдуетъ неоспоримо, что понятя 4е- 
41 и орзНИ, т. е. другими словами, бытность въ им$ни и приближене къ имфию юридически безраз- 
личны. Съ этимъ долженъ согласиться и Келлеръ въ посвященнохъ этому пункту экскурс стр. 376—400; 
но онъ не безъ остроумя представляеть дЪло въ такомъ видф что выходитъ, будто Цицероньъ стоитъ 
за слова, а Пизонъ за реальную справедливость. Онъ разсуждаеть такимъ образомъ: «Подъ вляншемъ 
многочисленныхъ самоуправствъ, къ которымъ дали сигналъ италйскюя войны, начиная съ 90 г., 
преторы издала въ видЪ прибавленя къ старинному интердикту 4е у! интердиктъ 4е у! агта{а, въ силу 
котораго тотъ, кто при имущественномъ спор$ пускаль въ ходъ оружие, лишался спорнаго имущества, 
все равно, былъ ли онъ раньше его владфльцемъ или нфтъ. Но при этомъ они недостаточно отоворились, 
такъ что въ результатВ получилась возможность абеурда (см. пр. 43); такой то абсурдъ имфемъ 
мы теперь: Цецина не будучи владф$ льцемъ Фульцин1ева поместья (06ъ этомъ см. пр. 79), 
требуетъ, чтобы его признали таковымъ по той только причинф, что его прогнали оттуда вооруженной 
силой. Позднфйше юристы избфгли этого абсурда тфмъ, что признали интердиктъь 4е \1 агтафа прим$- 
нимымъ только ко владфльцу (см пр. 73); такова же была мысль и ЦШизона. но такъ какъ онъ при то- 
гдашнемъ пониман!и интердикта де у! агтайа нивакъ не могъ ограничить его примфнимость владЪль 
цемъ, то онъ ухватился за ту другую защиту поп 9еех зе оБзИИ». Выходитъ, стало быть, что Пизонъ 
сталъ букво$домъ въ интересахъ реальной справедливости; это бываетъ. Но выходитъ, кромБ того, что 
Низонъ, признавая юридическое тожество понятий 4еес1 и орзИИ по отношеню ко владфльцу, отрицаеть 
это тожество по отношению къ невладфльцу (стр. 379)—что уже прямой произволъ.—Во всякомъ случаф 
дфло обстоитъ такъ: строго юридически (зитто ге) Цицеронъ безусловно правъ; съ точки зрфшя гуман- 
ности онъ несомн $ нно правъ въ томъ случаЪ, если Цецина былъ владфльцемъ спорной земли, и 
быть можеть иравъ въ томъ случаЪ, если Цецина не быль ея владфльцемъ (говорю «быть можетъ», 
такъ какъ, стоя на точкф зрфн!я гуманности, мы должны принять въ соображене и зловредность воору- 
женнаго самоуправства какъ общественной язвы т$хъ врехенъ). А если его права, какъ владфльца, были 
спорны? Тогда требованя гуманности столько же за, сколько и противь Цицерона, и остаются въ сил$ чисто 
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90. А чтобы вы, рекуператоры, съ еще большей увфренностью могли | рговьмо вхыа 
—на основании ли сути д®ла, или еловъ —р$шить процессъ въ нашу НИ | 
пользу, ими выставляется послВ окончательнаго крушен!я всего ихъ дла новое со- 
ображене, гласящее такъ: «Прогнаннымъ можетъ называться лишь 
ТОТЪ, кто въ ту пору былъ влад льцемъ, невлад $ лецъ же нико- 
имъ образомъ ^); такъ, если я быль прогнанъ отъ твоего дома, меня не должно 
водворять обратно, если же ты самъ будешь прогнанъ — должно›. Сосчитай, Пизонъ, 
сколько слабыхъ пунктовъ въ этой защит, —обративъ предварительно внимане на 
то, что ты уже отрекаешься отъ твоего прежняго утвержден1я, что нельзя прогнать 
челов ка оттуда, гд онт не находился: теперь ты соглашаешься съ тзмъ, что можно, 

9т. Говоря. что только невладзльца нельзя называть прогнаннымъ. Почему, въ самомъ 
дл, въ томъ обыденномъ интердикт, отку?а тоть меня прозналв путемё 
самоуправства прибавляется оговорка 65 210 время какз я быль владьль- 
цемз, если вообще невладзлецъ не можетъ быть прогнанъ? И почему эта ого- 
ворка пропускается въ интердиктВ о вооруженныхь людяхъ, если тВиъ не 
менфе вопросъ о правахъ владЪя долженъ быть поставленъ “)? Ты товоришь, 
что не можетъ быть названъ прогначнымъ тотъ, кто не быль владЪфльцемъ; я же 
доказываю тебф, что если кто былъ прогнанъ безъ учасття вооруженныхъ или 
сообранныхъ людей, отвфтчикъ, признаваясь въ томъ, что прогналъ его, выигры- 
ваетъ спонстю, если можетъ доказать, что истецъ не былъ влад®льцемъ. Ты говоришь, 
что не можетъ быть названъ прогнаннымъ тотъ, кто не былъ владвльцемъ; я же до- 
казываю тебф, на основани нашего интердикта о вооруженныхъ людяхъ, что тотъ, 
кто можеть доказать отсутств1е правъ на владВн1е у того, вого онъ прогналъ, вее таки 








юридическ1л соображевя. Все же нравственная важность вопроса о правахъ Цецины на владфне Фульци- 
невымъ помфетьемъ заставила Цицерона коснуться п этихь правъ, имъ посвящена слфдующая чаеть 
рёчи—ргора {10 ех {га саизам. Но, входя въ обсуждене правъ Цецины, какъ владфльца, Цицеронъ 
не забываетъ подчеркнуть добровольность этой уступки, доказывая въ первыхъ 8$ (90—93), что 
Эбуц1й по интердикту безусловно неправъ, все-равно, быль ли Цецина владфльцемъ 
или нЪтЪ. 

3) дто— одно изъ т$хъ м$етъ, на которыхъ легче всего можно убфдиться въ томъ, сколько свфта 
внесли въ изучене римскаго права Савиньи и т. наз. «историческая школа» въ сравненши съ узкимь 
догматизиомъ прежнихъ юристовъ. Любопытно прочесть грубую брань, съ которой обрушается на Цице- 
рона Нобютапиз за то, что онъ, будто бы, выставляетъ самое сильное соображене защиты, самое Игта- 
тпепбит сацзае противниковъ, ч$мъ то маловажнымъ и едва заслуживающимь внимашя. Эбущй, полагаетъ 
этотъ юриетъ, совершенно правъ; въ самохъ дфлЪ, самъ Ульшанъ подтверждаетъ его толкован!е, го- 
воря (Диг. ХИП 16, 1$ 23): «дтимъ интердиктомъ можеть воспользоваться 
только тотъ, кто быль владёльцемъ въ то время, когда онъ былъ про- 
гнанъ, и никто не можеть считаться прогнаннымъ, кром$ того, кто былъ 
влад $ льцемъ». Другими словами: оговорка сит Ше розз1Чеге!, стоящая въ интердект$ объ обыден- 
номъ самоуправств$, была путемъ интерпретации слова Челсгге внесена и въ интердиктъь о вооруженномъ 
салоуправств$. Какъ видно, простое и естественное соображене, что это могло случиться лишь посл $ 
эпохи Цицерона, не пришло даже въ голову Ноютап’у. Случилось же это потому, что указанная въ пр. 43 
нелфпица все боле и болфе давала себя чувствовать, между тфмь какъ, съ другой стороны, вооруженное 
самоуправство, вызвавшее въ эпоху паден1я республики таюя крутыя м$ры со стороны властей, въ сра- 
внительно спокойную эпоху императоровъ перестало быть общественной язвой. 

*) Заключение неоспоримое. Вотъ слова Келлера (стр. 338) по этому вопросу: «Если кто исковыя 
формулы, столь заботливо составленныя, столь тщательно оформленныя, столь щепетильно охраняемыя 
римскими юрисконсультами, властями и судьями, до того считаетъ дЪтекими игрушками, что р$шается 
высказать мнфн1е, будто, при наличности въ обыденномъ интердикт$ о самоуправствВ ого- 
ворки, когда тотъ быль владьльцемь и ея отсутств1и въ томъ другомъ интердикт, тфмъ 
не менфе оба интердикта одинаково требовали, чтобы истецъ иодъ страхомъ проигрыша дфла доказалт 
свои права какъ владфльца--—тому я возражать не буду, а только убфдительно попрошу его, прежде 
чфиъ судить о подобныхъ вещахъ, пробрЪфеть хоть элементарныя свЪдфншя въ области римскаго права и 
римскаго обычая». Странно, однако, то, что самъ Савиньи (стр. 425 ел.), отставпий въ этомъ пунктЪ отъ 
своей собственной теори, не только держится того мн$н1я, которое вызывало вышеприведенный гнфвный 
интердиктъ Келлера, но и пытается доказать его путемъ слгоииз’а, непростительнаго даже поесредственному 
ученому (стр. 426 нач.) Ко! (стр. 456) по своему обыкновению рабеки слфдуетъ Савиньи; правильному 
имнфн1ю слфдуютъ кромф Келлера еще Гушке (Ап. 14ег. 164), [орданъ, Гаски. 
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долженъ проиграть епонсю, если только онъ признается въ томъ, что прогналъ его 
хххИ.съ помощью вооруженныхъ людей. Прогнать человЗка можно двояко: или безъ участ1я 
92. вобранныхъ и вооруженныхъ людей, или же именно путемъ этого послВдняго рода 
самоуправетва; къ этимъ двумъ различнымъ условтямъ прлурочены два различныхъ 
интердивта. По тому обыденному самоуправетву истцу недостаточно доказать, что его 
прогнали— онъ долженъ еще доказать, что его прогнали въ то время, какъ онъ былъ 
владзльцемъ. И этого мало: онъ долженъ доказать, что онъ владфлъ не на основа- 
н1и самоуправства, не на основан1и тайнаго захвата, не на основами полюбовнаго 
сотлашеня съ отвфтчикомъ, дВйствительнато впредь до отказа со стороны этого по- 
слёлняго ”). Поэтому то отв$тчикт, заявляя, что онъ водворилъ *”), нерЪдко гром- 
кимъ толосомъ признается въ томъ, что онъ прогналъ истца, но при этомъ прибав- 
ляетъ: «онъ не былъ владфльцемъ», или, согласившись даже съ этимъ, выигрываетъ 
спонсю, доказывая, что истецъ владЪлъ на основани самоуправетва, или тайнаго за - 
хвата, или полюбовнаго соглашеня съ нимъ, дфйствительнаго впредь до отказа съ 
93. его, отвфтчика, стороны. Видите, сколько способовъ защиты предоставили наши 
предки въ распоражене того, кто учиниль самоуправство безъ оружя и шайки 
людей Нотото другого, который вопреки праву, чувству долга, добрымъ нравамъ °) 
обратился къ жел%зу, къ оружю, къ р3зн$, его вы видите нагимъ на судф: кто съ 
оружемъ въ рукахъ спорилъ о своемъ владфн!и, тотъ безо веякаго оружя долженъ 
вести споръ о спонйи. Вакъ же ты думаешь, Пизонъ, есть разница между этими 
двумя интердиктами? есть разница въ томъ, прибавлена ли въ нашемъ оговорка 98 
то время какз А. Цецина быль владюльцемз, или нфтъ можно ли требовать отъ 
тебя нФкотораго уваженя къ юридической логакЪ, къ различю интердиктовъ, къ 
волф нашихъ предковъ? Если бы та оговорка была прибавлена, о ней бы шелъ споръ; 
на дЪлВ она не прибавлена— и все таки, по твоему, епоръ долженъ касаться и ел? 
94. Но не на этихъ соображен1яхъ покоится дфло Цецины: Цецина былъ вла- 
дзльцемъ ''), рекуператоры. И, хотя этотъ вопросъ лежитъ внз предзловъ нашего 


5) Мс у! пес Чат пес ргесаго— обычные три случая у!1озае роззезз10т!з, которыми мы уже по- 
знакомились р. 11 8 44. 

76) Вопз тог1из; итакъ, кто, не прибфгая къ оружю путемъ сауоуправства прогональ другого, 
тотъ оставался на почв Ропогит тогит. Можно ли, посл$ этого, сомнфваться, что у!з диоИфапа и дедисйо 
дизе тог:Биз #4 (какъ это полагаль еще Ноотапиз) одно и то же? Не могу въ краткомъ примфчаи 
обсудить этотъ труднфйпий вопросъ; данныя для его обсужден1я читатели найдутъ (чтобы не ссылаться 
на Савиньи, мнфн!е котораго о тожеств$ совершаемой безъ участья властей ЧедисНо тог1риз съ. 
совершаемой передъ преторомъ у1з {езшсата признано неправильнымъ) въ руководствахъ, гл. обр. 
у Карловы Абт. Кес{звезсв. П 3253. 

17) ЗдЪеь начинается первый 1осиз ргораМогз ехёга саизат— доказательство, чта Цецина быль 
влад $ льцемъ Фульцинева помфстья. Чтобы оцфнить его, необходимо знать, что такое разум$ли 
Римляне подъ словомъ роззеззог. Оставляя въ сторонф всю юридическую метафизику, а равно и вс% 
осложнемя, мы можемъ представить учене о владфни въ слфдующихъ главныхъ чертахъ. 

Признакомъ владфия является ап1тиз роззеп@!, т. е. сознаван1е себя владфльцемъ; владлецт. 
можетъ сверхъ того быть владфльцемъ и согроге, ноесли онъ сдалъ напр. въ аренду землю, которой онъ вла- 
дФетъ, то онъ остается ея владфльцемъ апипо, хотя и не согроге. Вообще же владфне въ самомъ широкомъ. 
сяыслф распадается на сл$дующе виды: 1) Чот1п1ит «собственность». Она пробрфтается различно — 
наслЪдетвомъ по квиритскому праву, манципацей, и также и поср. изисаро, т. е. продолжитель- 
нымЪ владфшемъ; 2) роззезз10 а4 изисар!опем. т. е. такое владфн1е, которое, будучи продол- 
жаемо опредфленное число л$тъ, дЪфлаетъ владфльца собственникомъ; такъ если Тищй завладфлъ недви- 
жимостью покойнаго Мевля, то въ продолжене двухъ лфтъ онъ является ея владфльцемъ, но затфиъ пре- 
вращается изи въ ея собственника; 3) роззезз1о а4 :пфег@а1сфа, т. е. такое владфне, которое, даже 
будузи продолжаемо сколько угодно л$тъ, не дЪлаетъ владфльца собетвенникомъ, но все-таки достаточно для. 
того, чтобы владфлецъ могъ пользоваться интердиктами (роззеззогИз и гезИ\июгИз), м. пр. и интердиктомъ 
ип4е у; такимъ владфльцемъ былъ м. пр. узуфруктуар!й, а слФдовательно, согл. $ 11, и Цезення. 
до своей смерти; хотя она и владфла имфюемъ въ течении 4 лфтъ, все же она не сдфлалась его соб- 
ственницей, не получила права завфщать его; но если бы кто вздумалъ ее прогнать, она могла бы восполь- 
зоваться иитердиктомъ де \1; 4) Че\епё!о т. е. чисто фактическое владфне чужой собственностью, 
никакихъ правъ не дающее.— Отсюда видно, что въ дальнфйшемъ разсуждени слово розз4еге слфдуетъ по- 
нимать въ третьемъ значенйи. 
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процееса, вее же я разовью вамъ его вБратиЪ. чт -Ъ ваши сямпапи были на сторонз 
Цецины не только во имя права, но и во имя нравственности. Что Цезення, каБъ узу- 
фруктуарля, была владфзицей— этого ты не отрицаешь: тотъ арендаторъ. который снялъ 
помфетье у Цезеннш, осталея въ помфетьЪ на основан того же Бонтракта; можно ли, 
посл$ этого. сомнфватьея, что если Цезенния была владфлицей въ то время, когда 
ея арендаторъ находился въ помфстьф, то поелф ея смерти и ея наслФдникъ быль вла- 
дфльцемъ на томъ же основан? '’°) Далфе: обходя свои имзшя, Цецина пришелъ и въ 
наше помфстье 7), принялъ счета отъ арендатора “°). Кром» того: зач$мъ, Эбущй, пред- 
ложилъ ты ЦецинЪз рфшить вопроеъ о правахъ именно на то помЪетье, а не какое 
теб угодно другое, еели Цецина не быль его владфльцемъ? °') ЗачВмъ самъ Цецина 
былъ готовъ дать себя увести согласно обычаю и сдфлалъ тебз еоотвЪтетвенное предло- 
жене съ одобрешя своихъ друзей? °*) И справедливо... “°) | 
«Но Сулла издалъ законъ ^^)». Не буду распространяться о томъ времени, о не- 
счастяхъ гоеударства; укажу теб въ отвЗть лишь на то, что тотъ же Сулла въ томъ 
же законз припиеалъ: «еели что въ настоящемъ законопредложени противор$читъ су- 
ществующему праву, то это сл$дуетъ считать непредложеннымъ».——«Какъ! Есть ли что 
либо вн$ предловъ существующаго права, чего народъ не могъ бы едзлать предметомъ 
повел ня или запрета »?— Изъ этой самой оговорки— чтобы не говорить о другомъ—ви- 
96. Дно, что да; въ противномъ елучаз она не припиеывалась бы ко везмъ законамъ. Ноя 
спрашиваю тебя: если бы народъ приказалъ, чтобы я быль твоимъ рабомъ или ты мо- 
имъ думаешь ли ты, что этотъ приказъ бы имфлъ законную силу? Ты видишь и ©о- 
знаешься, что это невозможно; но въ этомъ сознави заключается, во первыхъ, уступка, 
что не веякое приказане народа имфетъ законную силу; & во вторыхъ, ты ничЗмъ не до- 
кажешь, что, при безусловной неотъемдемости свободы, гражданство можетъ быть отнято: 
вЪ нашихъ законахъ и обычаяхъ свобода и гражданетво-— понятия равностепенныя, и 
кто разъ допускаетъ отъемлемость гражданства, тотъ уже никакъ не спасетъ неотъемле- 
мости свободы. И въ вамомъ дл, можетъ ли быть «свободнымъ по квиритекому праву» 
7. Человзкъ, не находящиеся въ чиелё Квиритовъ? Это положеше я еще будучи очень мо- 
лодымъ человфкомъ отетоялъ передъ еудомъ, имя евоимъ противникомъ одного изъ са- 
мыхъ краенорчивыхъ людей нашего государства, Г. Котту. Я защищалъ евободу одной 


95. 





8) дто— первое соображен!е въ пользу того, что Цецина былъ владёльцемъ. Самый фактъ, что 
Цезенн!я была владфлицей, а Цецина былъ ея наслёдникомъ, недостаточенъ, такъ какъ владён!е не 
можеть быть передаваемо по наслёдетву; но здёсь наличностью арендатора вносится осложнене. По позд- 
нфЙшему праву и она была бы признана недостаточной (Вефт.-НоП\. П 840); очень возможно, что 
въ нашу эпоху этотъ вопросъ быль еще спорнымъ. 

75) дто—второе соображене. Оно, дВйствительно, рёшало дёло, такъ какъ „приходя“ въ поместье, 
Цецина апипо и согроге ветупилъ во владён!е имъ. Надлежало только удостовфрить этотъ фактъ сви- 
дВтельскими показанями. 

80) Это обстоятельство ничего не прибавляетъь къ доказательности всего соображения. 

81) Это третье соображен!е также доказательно, какъ и второе. „Если бы Эбуц!й находился 
во владфн!и помфстьемъ, то онъ навёрное сталь бы дожидаться жалобы со стороны Цецины“. Вет.- 
Нойж. 1. с.). 

32) Въ этомь четвертомъ соображени важна не столько готовность Цецины, сколько согласе 
Эбущя принять участе въ предложенной дедисНо тогЪиз; оно дЬЙствительно доказываетъ, что Цецина 
былъ владёльцемъ, какъ по своему собственному убёжденю, такъ и по убЪжденю Эбущя. 

83) ЗдЪеь начинается довольно крупный пробёлъ. Пропалъ 1) весь конець доказательства, что Це- 
цина быль влад льцемъ Фульцинева помстья (перваго 1осиз ргоБаНоп!з ехёга саизат. см. пр. 77); 
как!я соображен!я приводились ораторомъ—0объ этомъ никавя догадки невозможны; 2) начало доказа- 
тельства, что Цецина былъ, сверхъ того, и собственникомъ Фульциюева помфетья (второго 10си$ 
ргоБа#оп!$ еха’ самзат; его наличность ясно доказывается разграниченемъ пунктовъ 3 и 4 въ 
сопс1и515, см. $ 104). Доказательство было построено слёдующимъ образомъ: 1) Цезення была собствен- 
ницей Фульцивева номфстья, купивъ его на свои деньги; 2) Цецина былъ наслёдникомъ Цезенни. Про- 
тивЪ этого второго пункта противники возражали, что Цецина какъ Волатерранецъ, не могъ быть наелвд- 
никомъ римской гражданки, такъ какъ Волатерранцы закономъ Суллы лишены гражданскихъ правъ. 
Опровержение этого возраженмя мы имфемъ тамъ, гдё текстъ начинается вновъ. 
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Арретинки 8); Котта возбудилъ въ децемвирахь еомнфня въ правот® нашего сакра- 
мента °°), указывая на то, что у Арретинцевъ отняты граждансвя права; я же горячо 
доказывалъ, что гражданская права не могли быть отняты. Децемвиры въ первую еесею 
не произнесли приговора; но затЪмъ, вторично изелЗдовавъ и взвЪеивъ дЪфло, объявили 
нашъ сакраментъ правымъ. И этотъ приговоръ состоялся и вопреки доказательетвамъ 
Котты, и при жизни Суллы. А затзмъ-— етоитъ ли упоминать объ остальномъ? что вс 
люди, очутивииеея въ одинаковомъ еъ Цециной положени, вчиняютъ иски, отетаи- 
ваютъ свои права, пользуются тфми же поетановленмями гражданскаго права, не 
ветр®чая никакихъ затрудневй, ни ео стороны магистратовъ, ни со стороны судей, ни со 
с8. Стороны юрисконсультовъ! ВЗдь я знаю, что вамъ вефмъ это отлично извзстно. Правда, я 
знаю и то— ужъ позволь ми подсказать теб то, чего теб% и въ голову не приходило °"),— 
что нерздко возбуждаетея вопросъ, какимъ образомъ, при неотъемлемости гражданства, 
наши сограждане такъ часто могли отправляться въ латинеюя колонши. Отвзчу: они 
отправились или добровольно, или во избфжане законнаго штрафа; если бы они поже- 
лали подвергнуться этому штрафу, они могли бы сохранить свои гражданскя права. 
ДалЪе: по какому праву теряетъ гражданетво тотъ, кого выдаль головою рабег рабтафив, 
или кого продалъ его еобственный отецъ или народъ? Отвзчу: римеюый гражданинъ вы- 
дается головою во искуплене тягот$ющей надъ государетвомъ божьей кары, причемъ 
онъ, будучи принять, дфлаетея собственностью тзхъ, кому онъ выданъ, а въ елучаъ 
непринят!я (какъ это елучилоеь съ Манциномъ у Нумантинцевъ) удерживаетъ вм$стВ съ 
прочими правами воетояния и гражданство; если отецъ его продалъ, то это значить, что 


8%) Все, что мы знаемъ о процессВ этой Арретинки основывается на настоящемъ м%ст; состоялся 
этотъ процесеъ, по словамъ самого Цицерона, еще „ири жизни Суллы“, стало быть прибл. въ 80—79 г. Его 
противникъ, Г. Аврелй Котта (конеулъ въ 75 г.) принадлежаль вмЗетВ съ П. Сульпищемъ къ лучшииъ 
ораторамъ средняго между Крассомъ ин Цицерономъ поколёния. Своей рёчи за аретинку Цицеронъ, повиди- 
мому, не издавал; вёроятно, что въ слёдующемъ разсуждени Мы имфемъ экстрактъ изъ нея. 

85) ДВла о свободв (саизае ПЪега!ез) рёшались передъ трибуналомъ децемвировъ $ и$ )и91сап91$ 
(а не претора) стариннымъ легисакцоннымъ путемъ (а не новзйшимъ формулярнымъ, введеннымЪъ со 2 в. для 
большинетва гражданскихь процесеовъ). Цицеронъ говоритъ здВеь о той разновидности легисакцюннаго 
процесса, которая называлась 1е915 асНо засгатего. Челов®къ, утверждавшй, что другой ему принадле- 
житъ какъ рабъ, произносилъ слова: Випс едо Воттет теит е$е а)о; защитникъ иосл$дняго отв чалъ: 
а{ едо педо; Истець продолжалъ: дцап4до педаз, {е заэгатего дитдепано (сумма могла быть и другая) 
ргоуосо, т.е. предлагалъь защитнику внести опредёленную сумму денегъ, обязуясь внести таковую и самъ, 
съ тфмъ, чтобъ проигравшй процесеъ потерялъ и эту сумму. Она то и называлась „сакраментомъ“. 

36) Т. е. другими словами, что всё бывше послё Суллы городске преторы признавали Волатерран- 
цевъ и Арретинцевъ римскими гражданами и, стало быть, не признавали закона Суллы относительно ихъ. 
Впрочемъ, взроятно, что слова „а затфмъ... извЪстно“ стояли первоначально въ 8 102; см. пр. 90. 

8) Противники юридической неотъемлемости римскаго гражданства ссылались, какъ видно изъ на- 
шего м$ста, на слфдующЕе случан потери этого гражданства: 1) Римеве граждане, отправлявииеся въ т. 
наз. латинсвя колон!и, двлались латинскими гражданами и переставали быть гражданами римскими. 2) Рим- 
ск!е граждане, выдаваемые головою иностранному государству за причиненное ему оскорблене или вредъ, 
дфлались собственностью этихъ государствъ. Для этого требовалось, чтобъ вопросъ, подлежитъ ли данный 
гражданинъ выдачв, быль рёшенъ въ утвердительномъ смыслВ т. наз. фещалами (см. р. 10 пр. 19); въ 
этомъ случа коммисая изъ этихь фещаловъ, глава которой назывался раёег раёга#и$, совершала вы- 
дачу. Самый извзетный прим$ръ.—Г. Гостилй Манцинъ, консулъ 137 г. Будучи разбитъ войскомъ испан- 
скаго города Нуманци, онъ заключилъ съ врагомъ постыдный для Рима договоръ; Римъ этого договора не 
утвердилъ, Манцина же рёшилъ выдать головой врагамъ, которые его однако не приняли. 3) Отецъ имВлъ 
право продать своего сына въ рабство. 4) Государство продавало въ рабство гражданина уклоняющагося 
отъ военной службы или отъ ценза (=народной переписи), который былъ основан!емъ военной службы. —- 
(л$дуетъ, внрочемъ, замфтить, что оба послёднихъ случая принадлежали къ юридической археологии, давно 
потерявъ всякое фактическое значене. Все же соотв$тствующия постановления не были упразднены законо- 
дательнымъ путемъ, почему въ теори съ ними приходилось считаться. 

Опровергая эти доводы, Цицеронъ выставляетъ на видъ слёдующя соображеня: 1) ни одинъ изъ 
нихЪ не доказываеть юридической отъемлемостн гражданства, такъ какъ въ случаяхъ 1 н 
4 мы имфемъ добровольный отказъ гражданина отъ своихъ гражданскихъ правъ, въ случаз 2—6ъ 
фактической, а не юридической потерей гражданства (это видно изъ того, что не принятый потер- 
п8вшими гражданинъ сохраняетъ свои гражданекя права), наконецъ случай 8 относится къ гражданамт, 
права которыхъ и безъ того ограничены отцовской властью; 2) если бы даже они доказывали что либо, 
то это все таки не оправдывало бы отнят1я` гражданства Волатерранцевь и Арреутинцевъ, такъ какъ 
ни Ни ПоДЪ одинъ изъ указанныхЪ случаевъ не иодходятъ. 
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онъ отпускаетъ изъ подЪ своей влаети того, кого онъ раньше принялъ подъЪ евою влаеть; 
когда народъ продаетъ уклоняющагося отъ военной службы, то онъ не лишаетъ его 
свободы, а лишь объявляетъ отказавшимся оть свободы того, кто ради ево- 
боды не пожелалъ подвергать еебя опаености; когда же тотъ же народъ продаетъ укло- 
няющагося отъ ценза, то онъ этимъ хочетъ сказать, что, какъь настоящ!е путемъ рабы 
ценза получаютъ свободу, такъ и тотъ, кто будучи свободнымъ, не пожелаль уча- 
ствовать въ ценз, этимъ самымъ добровольно исключиль себя изъ числа свободныхъ. 
Но допустимъ даже, что веЗми этими путями можно отнять у человЗка свободу и 
гражданство; неужели тЪ, которые ссылаются на нихъ, не понимаютъ, что если наши 
предки допустили потерю того и другого этими путями, то этимъ самымъ они не до- 

100. пуетили ея другими путями? Дйетвительно, пуеть они приведуть на подобе 
перечисленныхь выше правовыхъ постановленй и такое: «...у кого свобода или 
гражданство были отняты путемъ закона или законопредложеня!»—«А изгнан!е?» 
скажуть. НФтъ, его емыелъ ясенъ: изгнае—не наказане, а убЪжище и гавань для 
наказуемыхъ; изъ желая избЪгнуть какого нибудь наказан!я или несчастья люди 
«МВНЯЮТЪ ПОЧВУ» °”), т. е. избираютъ другую родину, другое мфето жительства. Вотъ 
почему вы ни въ одномъ нашемъ закон не найдете, чтобы кавя бы то ни было преетуп- 
лен1я, какъ въ оетальныхъ государетвахъ, наказывались изгнашемъ. НЪтъ: желая избфг- 
нуть заключеня, казни, позора, опредзленныхъ закономъ, люди прибфгаютъ къ изгна- 
НЮ, точно ЕЪ алтарю спасеня. Если бы они желали, оставаясь гражданами, подвергнуться 
строгости законовъ, они потеряли бы гражданетво только вмфет® еъ жизнью; & разъ они 
этого не желаютъ, то ясно, что гражданство не отнимаетея у нихъ, а ими же слагаетея и 
оставляется. ДЪло въ томъ, что по нашему праву никто не можетъ быть одновременно 
гражданиномъ двухъ общинъ; итакъ, лишь только эмигранть принять ВЪ «изгнане», 
т. е. въ составъ другой общины, — онъ этимъ самымъ теряетъь наше гражданетво. 

Я сознаю, рекуператоры, что при всей недостаточноети моего разсужденя объ 
этой сторонз нашего права, я вее таки преступилъ предлы того, что подеудно вашему 
приговору; я поетупилъ такъ не потому, чтобы считалъ именно этоть способъ защиты 
нужнымъ для васъ, а для того, чтобы вез знали, что гражданство ни у кого 
не отнято и не может быть отнято. Это я хотфлъ довести до евздВня 
какъ непосредственныхь жертвъ Суллиной обиды, такъ и вефхь остальныхъ и старыхъ 
и новыхъ гражданъ 53); вздь если какой бы то ни было новый гражданинъ можеть быть 
лишенъ гражданства, то н®тъ никакого основавя, почему тоже самое не могло бы про- 

то2. ИЗОЙТИ и 60 веёми патрицлями, со вефми древнёйшими гражданами. А что этотъ вопросъ 
не иметь никакого отношеня къ нашему дфлу— это видно, во первыхъ, изъ того, что 
онъ вамъ не подсуденъ, а затЪмъ и изъ того, что вамъ Сулла евой законъ о граждан- 
ств Волатерранцевь формулировалъ такъ, что ихъ долговыя и наслФдетвенныя отно- 
шеня тронуты имъ не были. Онъ распространиль на нихъ бывшее ариминекое право ”°): 
а про Ариминъ веяюй знаетъ, что онъ принадлежаль къ «двфнадцати колонямъ», и 
что его граждане могли быть наслВдниками римекихъ гражданъ. 


Если бы гражданство могло быть отнято у А. Цецины на законномъ оено- |Сопошаю | 
ван1и— все же мы, вс порядочные люди, стали бы скор%е отыскивать возможноеть удер- 


8) Буквальный переводъ техническаго латинскаго выраженя зо]ит уекиги. 
ги Подъ новыми гражданами разумВются т, которые получили гражданство посл союзнической 
войны (90—89 г.). 

‘9) „Латинскимъ гражданствомъ“ пользовались до союзнической войны граждане т. наз. латинскихъ 
колонй. Первоначально латинсый гражданинъ могъ получать римское гражданство путемъ простого пере- 
селеня въ Римъ; со временемъ эта льгота, имёвшая послфдетиемь наплывъ латинскихь гражданъ въ 
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жать въ средз гражданъ, снявъ съ него обиду, етоль испытаннаго, столь доброеовфстнаго 
челов ка, одареннаго такимъ умомъ, такой энермей, такимъ обаяшемъ среди своихъ 
земляковъ; и нужно быть равнымъ тебЪ, Секстъ, по неразумю и безеовфетности, чтобы 
теперь, когда онъ не могь потерять ни атома изъ своихъ гражданекихъ правъ, утвер- 
ждать, что гражданство у него отнято. И вотъ онъ, рекуператоры, не поступилея своимъ 
правомъ, ни въ чемъ не уступилъ дерзости и жадноети этого человЪка; что же касаетея 
остального, то онъ поручаетъ вашей честности, вашему чуветву долга наше общее дЪло, 
право всего нашего народа. Каковъ онъ какъ человзкъ, какъ онъ веегда дорожилъ 
мнфнемъ вашимъ и подобныхъ вамъ людей, это вы видите изъ этого самаго зла: въ немъ 
онъ не менфе заботится о томъ чтобъ не показатьея несправедливымъ въ преслфдовани 
своихъ интересовъ, чфмъ о томъ, чтобы не прослыть вялымъ, оставляя ихъ безъ вни- 
маня; не мене боитея быть высоком рнымъ по отношеню къ Эбущю, чзмъ стать жер- 
твой его выеомВруя. Итакъ, еели дозволительно воздавать должное человзку, какъ тако- 
вому, и внЪ рамокъ самаго процесеа—то вы имЗете передъ собой человзка замзча- 
тельно честнаго, завфдомо добросовзетнаго, извЗстнаго во всей Этрури, давшаго какъ 
ВЪ счастьВ, такъ и вЪ неечасть® много доказательствъ евоей добродфтельносети и гу- 
манноети; если, съ другой етороны, дозволительно внз тзхъ же рамокъ и чувствовать 
отвращеше къ челов ку какъ таковому, то вотъ вамъ нашъ противникъ-— челов къ... 
ну, однимъ еловомъ, человзвъЪ, сознающийея въ томъ, что онъ набраль шайку. Если же 
вы, оставляя въ еторонф людей, ограничиваете свой интерееь однимъ дзломъ, то, 
принимая во внимане, 1) что предметомъ вашего суда является самоуправетво, причемъ 
отв®тчикъ сознается, что онъ совершилъ самоуправетво еъ помощью вооруженныхъ людей, 
выставляя въ свою защиту не требоване справедливости, & одно только слово, которое, 
однако, какъ вы видфли, тоже у него вырвано; 2) что авторитетъ лучшихъ юриетовт на 
нашей еторонЗ; 3) что вопроеъ о томъ, былъ ли А. Цецина влад®льцемъ, не имЗетъ 
отношеня къ дфлу, но что вамъ тёмъ не менфе доказано, что онъ владфльцемъ былъ; 
4) что еще менфе относится къ дФлу вопроеъ, было ли поместье собетвенностью А. Це- 
цины, но Что я доказалъ вамъ и это;— принимая во внимане все это, вы уже сами 
рёшите, какого приговора требуетъь отъ васъ критическое положене гоеударетва— по 
вопросу о вооруженныхь людяхъ, признане отв$тчива — по вопросу о еамоуправетвз, 
‚нате соглашене—по вопроеу о нраветвенной справедливости, емыелъ интердиктовъ—по 
вопросу о формальномъ правз. 


тОЗ. 


год. 


— 


Римъ, показалось неудобной, и въ 268 г. при основаюи латинской коломи Аримина (нынф Римини), 
было издано ограничен!е. Это ограниченное латинское право и называется по этому „ариминскимъ пра- 
вомъ": такому же ограничен!ю были подвергнуты и остальныя латинек!я колоня, основанныя послВ 268 г.; 
а такъ какъ этихъ послфднихъ было 11 (а съ Ариминомъ—12) то ариминское право называется также 
„правомъ 12 колонй“. Въ отношени имущественнаго права граждане ариминскаго, какъ и вообще латин- 
скаго права, были вполнф приравлены къ римекимъ гражданамъ—на что Цицеронъ н ссылаетея здьеь.—- 
Очевидно, здЗсь и мфето тому соображенио, которое по ошибкЪ понало въ $ 97 (см. пр. 86). 
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